UCHWALA Z DNIA 12 GRUDNIA 2002 R.
SNO 50/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r. sygn.
akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggni¢cie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej po wystuchaniu sedziego i jego

obroncy

uchwalit uchyli¢c zaskarzong uchwate 1 sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 12 wrzes$nia 2001 roku, na podstawie przepisow art. 50 §
1 i art. 92 ustawy z dnia 30 wrzesnia 1993 roku — ,,Prawo o ustroju sgdow
powszechnych” (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.), Prokurator
Rejonowy, wystapit do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyzszym w
Warszawie 0 zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego za to, iz w dniu 13 lipca 2001 roku okoto godz. 18.45 w A.
(...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, 1z bedac w stanie nietrzezwosci (2,78 promila alkoholu w wydychanym

powietrzu) kierowat samochodem osobowym marki ,,Alfa Romeo” o numerze



rejestracyjnym (...), tj. o popehienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
k.K.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym w Warszawie uchwalg z dnia
11 pazdziernika 2001 roku, wydang w sprawie o sygn. akt (...) nie uwzglednit
wniosku Prokuratora Rejonowego o wydanie uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego.

W zwiazku z zazaleniami Prokuratora Rejonowego oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego wniesionymi odnosnie do
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt (...),
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, uchwalg z dnia 23 kwietnia 2002
roku, w sprawie o sygn. akt (...), uchylit zaskarzong uchwate i sprawe z wniosku
Prokuratora Rejonowego o zezwolenie na pociggnigcie sg¢dziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej, przekazat Sadowi
Apelacyjnemu, do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu uchwaty wskazany organ dyscyplinarny zawart zalecenia,
zawierajace kierunki poglebienia i uzupetienia materiatu dowodowego sprawy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ponownie rozpoznajac sprawe,
uchwalg z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, wydang w sprawie o sygn. akt (...),
odmowil zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.

Na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zazalenie ztozyt
Prokurator Rejonowy wnoszac o uchylenie wspomnianej uchwaty 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W niezwykle szczegoétowym uzasadnieniu
zazalenia zarzucono Sadowi Apelacyjnemu btagd w zakresie prawidtowosci
warto$ciowania przydatnosci dowodu z badan na zawarto$¢ alkoholu oraz
btedng ocen¢ dowodow z zeznan funkcjonariuszy Policji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie Prokuratora Rejonowego okazato si¢ w pelni zasadne z przyczyn

wywiedzionych w tre$ci jego uzasadnienia. Wywody te Sad Najwyzszy



catkowicie i bez reszty podziela stwierdzajac, ze legly one u podstaw uchylenia
zaskarzonej uchwaty. Za niedopuszczalng i nieuzasadniong konstatacje uznaje
jednak koncowy fragment uzasadnienia zazalenia, w ktérym w sposoéb wysoce
demagogiczny stwierdzono, ze ,,Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stawia
ponad prawem powszechnie obowigzujagcym s¢dziego i narusza zasadg rownosci
obywateli wobec prawa”. Sformutowanie to wysoce krzywdzace Sad
Apelacyjny zdaje si¢ dowodzi¢ albo calkowitego niezrozumienia instytucji
immunitetu s¢dziowskiego — co wydaje si¢ niemozliwe — albo osobistego
zaangazowania emocjonalnego autora zazalenia. Tak czy inaczej tego typu
sformutowania nie powinny si¢ nigdy znalez¢ w piSmie procesowym.

Podzielajac w pozostatym zakresie wywody zawarte w zazaleniu Sad
Najwyzszy zmuszony jest wskaza¢ Sadowi Apelacyjnemu na konieczno$¢
bardziej wnikliwego rozwazania wynikow badania alkomatem i powigzania ich
z trescig innych dowodow, szczegllnie zeznan Swiadkow 1 oswiadczen
sedziego, a takze z opinig bieglego. Jednoznaczne stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze zebrane dowody nie uzasadniaty
dostatecznie podejrzenia, ze sedzia Sadu Rejonowego popehit przestgpstwo z
art. 178a § 1 k.k. jest co najmniej przedwczesne 1 na obecnym etapie nie moze
si¢ osta¢. Wrecz przeciwnie wigckszo$¢ dowodow zgromadzonych w sprawie
zdaje si¢ przeczy¢ tak sformutowanej tezie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uchyli¢ zaskarzong uchwale i sprawe
przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.



