WYROK Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
SNO 5/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2006 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 18 listopada 2005 r., sygn. akt (...)

1) utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
2)  kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego we wniosku zlozonym
w trybie art. 114 § 4 u.s.p. zarzucit asesorowi sagdowemu Sadu Rejonowego
popetnienie przewinienia stuzbowego okreslonego w art.107 § 1 u.s.p., polegajacego
na sporzadzeniu w okresie od listopada 2002 r. do dnia 27 czerwca 2005 r. z razaca
zwloka 1 obrazg przepisow art. 423 § 1 k.p.k. oraz art. 329 k.p.c. pisemnych
uzasadnien 238 orzeczen wydanych w okreslonych sprawach osadzonych w Wydziale
II Karnym, IV Pracy 1 VII Grodzkim oraz zaniechaniu sporzadzenia uzasadnien do
dnia 27 czerwca 2005 r. w 21 sprawach.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong asesora sgdowego, w ramach zarzucanego jej czynu, za winng tego, ze W
okresie od listopada 2002 r. do dnia 27 czerwca 2005 r. jako asesor Sagdu Rejonowego
przekroczyta w sposob razacy, bo o ponad jeden miesigc ustawowy termin
sporzadzenia na piSmie uzasadnien orzeczen wydanych w 113 sprawach, okreslonych
wskazanymi sygnaturami akt, a w tym:

a) w Wydziale Karnym — z oczywistym naruszeniem art.423 § 1 k.p.k. — facznie w
12 sprawach, z czego: w 2 o ponad 1 miesigc, w 1 o ponad 2 miesigce, w 5 0
ponad 3 miesigce, w 3 o ponad 4 miesigce, w 1 o ponad 5 miesiecy;

b) w Wydziale Pracy — z oczywistym naruszeniem art. 329 k.p.c. — lacznie w 91
sprawach, z czego: w 70 o ponad 1 miesigc, w 12 o ponad 2 miesigce, w 1 o
ponad 3 miesigce, w 5 o ponad 4 miesigce, w 2 o ponad 5 miesiecy, w 1 o ponad
6 miesigcy;



c) w Wydziale Grodzkim — z oczywistym naruszeniem art. 423 § 1 k.p.k. i art.423 §
1 k.p.k. w zwigzku z art.82 § 1 k.p.s.w. — tacznie w 10 sprawach, z czego: w 3 o
ponad 1 miesiagc, w 4 o ponad 2 miesigce, w 3 o ponad 3 miesigce,

czyli popelnienia przewinienia sluzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. 1 na

podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt obwinionej kare¢ dyscyplinarng ztozenia

z urzedu.

Podstawe tego wyroku stanowig nast¢pujace ustalenia: asesor Sagdu Rejonowego
decyzjg Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 maja 2002 r. zostala mianowana z dniem 3
czerwca 2002 r. asesorem sgdowym, z powierzeniem pelnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym na okres 3 lat 1 6 miesigcy. Od dnia 3 czerwca
2002 r. asesor sadowy zostata — uchwatg Kolegium Sadu Okregowego — skierowana
do wykonywania obowigzkow s¢dziego w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego, w
pelnym wymiarze czynnosci oraz w IV Wydziale Pracy tegoz Sadu, w niepelnym
wymiarze, od dnia 1 listopada 2002 r. w rozmiarze 3 sesji miesi¢cznie. Od dnia 30
wrzesnia 2003 r. asesor sgdowy zostata zwolniona z orzekania w Il Wydziale Karnym,
ze zobowigzaniem jednak do zakonczenia w nim przydzielonych uprzednio spraw,
znajdujacych si¢ w fazie rozprawy gléwnej. Jednoczesnie, poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2003 r., zostata skierowana do orzekania w VII Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego z obcigzeniem 2/10 wptywu spraw, z dalszym wykonywaniem
czynnosci sedziowskich w IV Wydziale Pracy — w rozmiarze 5 sesji miesigcznie. Juz
w poczatkowym okresie pracy (w listopadzie 2002 r.) obwiniona przeterminowata w
dwoch sprawach osadzonych w Wydziale Karnym (sygn. akt 11 KK 325/02 i Il Ks
592/01) sporzadzenie pisemnych uzasadnien wydanych w nich wyrokéw. Tego
rodzaju sytuacje — opdznien w pisaniu uzasadnien — zaczely narastac w 2003 r.
zarowno w 11 Wydziale Karnym, jak i w IV Wydziale Pracy. W 2004 r. zjawisko to
rozszerzylo si¢ na sprawy w VII Wydziale Grodzkim i trwato nadal w odniesieniu do
spraw karnych oraz ze stosunku pracy. W 2005 r. tego rodzaju postawe asesor
prezentowata w sprawach ze stosunku pracy oraz w sprawach osadzonych w Wydziale
Grodzkim. Na te sytuacje kilkakrotnie zwracata obwinionej uwage sedzia konsultant,
wyznaczona dla sprawowania opieki zawodowej nad asesorem, a takze prezes Sadu
Okregowego 1 wiceprezes Sadu Okregowego.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w pordwnaniu z innymi s¢dziami orzekajacymi
w tych samych wydziatach, obcigzenie obwinionej obowigzkami orzeczniczymi nie
byto nadmierne i wygérowane ponad poziom, ktdry uniemozliwiatby jej podotanie
tym obowigzkom.

W  wyniku weryfikacji wykazow uzasadnien przeterminowanych Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze: w okresie od listopada 2002 r. do 27 czerwca 2005 .
asesor sgdowy przeterminowala w sposob razacy — z przekroczeniem o ponad miesiac
terminy okreslone w art. 423 § 1 k.p.k. oraz w art. 329 k.p.c. — sporzadzenie



pisemnych uzasadnien wyrokéw w 12 sprawach osagdzonych w II Wydziale Karnym
(w tym w jednej sprawie przekroczenie to wynosito ponad 2 miesigce, w pigciu
sprawach — ponad 3 miesigce, w trzech sprawach — ponad 4 miesigce i w jednej
sprawie ponad 5 miesiecy), w 91 sprawach osgdzonych w IV Wydziale Pracy (w tym
w dwunastu sprawach o ponad 2 miesigce, w jednej — ponad 3 miesigce, w pieciu —
ponad 4 miesigce, w dwoch — ponad 5 miesi¢cy i w jednej — ponad 6 miesigcy), w 10
sprawach osgdzonych w VII Wydziale Grodzkim (w tym w czterech o ponad 2
miesigce, a w 3 o ponad 3 miesigce) — z naruszeniem w tym wypadku takze terminu
okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 82 § 1 k.p.s.w.; niezaleznie od
powyzszego, obwiniona do dnia orzekania przez Sad Dyscyplinarny nie spOrzadzila
uzasadnien w czterech sprawach osadzonych w Wydziale Grodzkim, w ktoérych termin
ustawowy uplynat przed dniem 27 czerwca 2005 r. (sygn. akt VII K 613/04, 112/04,
42/04 1 183/04).

Sad Dyscyplinarny uwzglednit rowniez wyniki postgpowania odwotawczego od
orzeczen wydanych przez asesora sagdowego, ktore przedstawiajg si¢ nastepujaco. W
sprawach karnych i wykroczeniowych na 11 apelacji rozpatrzonych przez instancje
odwotawcza — utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w 4 sprawach, uchylono
zaskarzony wyrok w 6 sprawach i w jednej umorzono postgpowanie z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, za§ w pieciu - sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, w jednej sprawie apelacje
pozostawiono bez rozpoznania; w sprawach z zakresu prawa pracy sad odwotawczy
rozpoznat 28 apelacji 1 w efekcie tego: oddalil je w 2 sprawach, zmienit zaskarzony
wyrok w 4 sprawach, uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit pozew w 21 sprawach, w
tzw. inny sposob zatatwit 1 sprawe. Te wyniki daty asumpt do przeprowadzenia w
maju 2005 r. rozmowy sluzbowej z asesorem sgdowym przez wiceprezesa Sadu
Okregowego z udzialem przewodniczacego IV Wydzialu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych oraz s¢dziego wizytatora tego Sadu, a takze przewodniczacego Wydzialu
Pracy Sadu Rejonowego, w toku ktorej zwrocono takze uwage na przypadki
niewaznosci postepowania w sprawach z jej referatu.

Sad Dyscyplinarny rozwazyl stanowisko przedstawione przez obwiniong, ktora
przyznala si¢ do stawianego jej zarzutu, nie kwestionujac faktu znacznych zalegtosci
w pisaniu uzasadnien wyrokdw w osadzonych przez siebie sprawach, w
poszczegoOlnych wydziatach w ktérych orzekata. Na usprawiedliwienie takiego stanu
rzeczy podala nadmierne, jej zdaniem, obcigzenie pracg orzecznicza oraz to, ze
orzekajac w trzech réznych wydziatach miata do czynienia az z trzema procedurami
(karna, cywilng oraz wykroczeniowa). Duzg liczbg uchylonych wyrokéw w sprawach
ze stosunku pracy tlumaczyta tym, ze mialo to miejsce w sprawach dotyczacych
wynagrodzenia za pracg, w ktorych pelmomocnik strony pozwanej dopiero w
postepowaniu odwotawczym wykazywal, iz zasadzona nalezno$¢ zostata juz



wczesnie] uregulowana — jeszcze przed wyrokiem sagdu pierwszej instancji, czego sad
ten nie byt w stanie sam ustalic.

Co do oswiadczenia na rozprawie dyscyplinarnej, iz nie ma juz zaleglosci w
pisaniu uzasadnien, poza jedng sprawg karng, chociaz faktycznie wykazano wowczas
zalegtosci dotyczace 8 spraw, obwiniona wyjasnita, ze oddala wszystkie te sprawy z
napisanym juz uzasadnieniem, ale nast¢pnie zabrala je ponownie, by uzasadnieniom
tym nadac¢ ,,odpowiednig forme 1 tre$¢”.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, wyjasnienia obwinionej tylko w niewielkim
stopniu zastugiwaty na uwzglgdnienie w sensie wyjasnienia i usprawiedliwienia
zarzucanych jej zaniedban. W zestawieniu z dowodami, obrazujacymi w ujeciu
porownawczym rzeczywiste obcigzenie obowigzkami orzeczniczymi obwinionej oraz
innych sedziéw Sadu Rejonowego, tudziez z ocenami wyrazonymi w tej mierze przez
sedziego konsultanta w sprawozdaniach z opieki zawodowej wynika, ze prawdziwe
zrodto problemow z terminowym sporzadzeniem uzasadnien wyrokéw tkwi w
okreslonych cechach osobowosci obwinionej, jakie ujawnita ona sama podczas jednej
z rozmow z sedzig konsultantem, ktdrej fakt znalazt wyraz w zapisie w sprawozdaniu
sedziego konsultanta — ,,P. Asesor przyznawala, ze sporzadzenie pisemnych motywow
przysparza jej nadal trudnosci, ktore upatruje w niepewnosci co do poprawnosci
utrwalanego na pismie toku rozumowania i przedstawianej argumentacji dotyczacej
przyjetego rozstrzygniecia”. Takiego tlumaczenia obwiniona uzyla juz wcze$niej
podczas poprzednich spotkan konsultacyjnych. Dodatkowo, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, na taki wtasnie powod owych trudnosci wskazuja wyjasnienia
obwinionej zlozone na rozprawie w dniu 18 listopada 2005 r. o potrzebie
,dokonywania korekt i poprawek” w napisanych juz uzasadnieniach.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie mogto by¢ watpliwosci co do tego, ze asesor
dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego w znaczeniu art. 107 § 1 u.s.p., skutkujacego
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng; ustalone powazne przeterminowanie uzasadnien w
113 sprawach nie moze znalez¢ przekonujacego usprawiedliwienia w okolicznos$ciach,
na ktére obwiniona si¢ powotywata.

Sad Dyscyplinarny wskazal, ze wobec oczywisto$ci przewinienia najbardziej
istotnym dylematem sprawy byta kwestia wymiaru kary. Kary sprawiedliwej — czyli
odpowiadajacej stopniowi zawinienia oraz szkodliwo$ci czynu i zarazem takiej, ktora
czynilaby zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej oraz ogolne;.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionej nalezalo niewatpliwie
uwzgledni¢ jej mlody wiek i stosunkowo niewielki zasob doswiadczenia zawodowego,
sytuacj¢ rodzinng w jakiej si¢ znalazta w czasie podlegajacym ocenie (urodzenie i
wychowywanie dziecka), a takze pozytywng ocen¢ jej postawy pracowniczej,
wynikajaca z odpowiednich dokumentow zatgczonych do akt. Te okolicznos$ci, wedtug
Sadu Dyscyplinarnego, nie byly jednak w stanie zrownowazy¢ tych, ktore



przemawiaja na niekorzys¢ obwinionej. Chodzi tu przede wszystkim o dlugotrwatose,
znaczng skale iloSciowa oraz razagcg postac przypisanego przewinienia, ktorego rodzaj
narusza konstytucyjne prawo obywateli do sadu, rozumiane jako uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie, bez zbg¢dnej zwloki. Postawa
obwinionej przez przewazajacy okres asesury wskazywala zard6wno na pewna
uporczywo$¢ w zaniedbywaniu stuzbowych i prawnych powinnosci, co poglebito
stopien zawinienia, jak i na brak realnej gwarancji, Zze moze ona ulec zasadniczej, a
koniecznej zmianie, jesliby powaznie mysle¢ o dalszym piastowaniu dotychczasowego
stanowiska 1 uzyskaniu w przysztosci godnoséci sedziego. Nawet postgpowanie
dyscyplinarne nie zdotato wskrzesi¢ w obwinionej dostatecznej sity woli, by usunaé
wszystkie zaleglosci obcigzajace jej konto. W tej sytuacji nie bylo racjonalnych
przestanek dla snucia pozytywnej prognozy co do zawodowej przyszto$ci obwinione;.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze postulat kary
sprawiedliwej i celowej moze spetni¢ jedynie kara ztozenia obwinionej z urzegdu.

W apelacji obwiniona zaskarzyta wyrok Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
wymiaru kary wnoszac o zmiang rodzaju kary i wymierzenie jej kary tagodniejszej —
kary nagany. Zarzucita naruszenie art. 109 § 1 u.s.p. W uzasadnieniu apelac;ji
obwiniona stwierdzita, ze nie kwestionuje dopuszczenia si¢ przez nig przewinienia
stuzbowego w znaczeniu art. 107 § 1 u.s.p. Jednakze, zdaniem obwinionej, Sad
Dyscyplinarny wymierzajac jej kar¢ ztozenia z urzedu nie uwzglednit wszystkich
okolicznos$ci, ktore powinny mieé¢ wpltyw na orzeczenie o rodzaju kary. Zdaniem
obwinionej Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage jedynie liczbe uzasadnien
sporzadzonych po terminie oraz wyniki postepowania odwotawczego, nie
uwzgledniajac liczby wnioskow o spOrzadzenie uzasadnien. W 2002 r. na 8§ wnioskow
0 sporzadzenie uzasadnienia, wniesiono tylko 2 apelacje, w 2003 r. ztozono 22
wnioski, a tylko 15 apelacji. W Wydziale Grodzkim w 2004 r. ztozono 9 wnioskow, a
tylko 5 apelacji; w 2005 r. 19 wnioskow, a tylko 9 apelacji. Zdaniem obwinionej
wskazane zestawienie $wiadczy o tym, ze sporzadzita ona znacznie wigcej uzasadnien
niz wykazano w skarzonym wyroku. Nadto obwiniona wskazala na znaczne
obcigzenie jej obowigzkami w poroéwnaniu z innymi sedziami orzekajagcymi w tym
samym co ona wydziale. Sedziowie ze znacznie dluzszym stazem i1 wigkszym
doswiadczeniem orzekali w jednym tylko wydziale, podczas gdy obwiniona orzekata
w dwoch wydzialach jednoczesnie. Wedlug obwinionej na przebieg jej pracy
asesorskiej 1 powstawanie zaleglo$ci miata tez wplyw cigza, a nastgpnie okres
zwigzany z wychowywaniem dziecka. Ta sytuacja uniemozliwiata jej wykorzystanie w
petni czasu na wykonywanie wszystkich obowigzkow.

Zdaniem obwinionej kara ztozenia z urzedu w stosunku do popetnionego przez
nig przewinienia jest zbyt surowa. Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit tego, ze z dniem
3 grudnia 2005 r. konczyt si¢ okres asesury i Sad Okregowy nie wystapit o jej



przedtuzenie. Tak wigc wiadomo bylo, ze obwiniona nie bedzie dalej orzeka¢ jako
asesor ani tez stara¢ si¢ w przysztosci o nominacj¢ sedziowska. Mimo to Sad
Dyscyplinarny wymierzyl obwinionej tak surowa, jej zdaniem, kare.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej nie dotyczy zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygnigcia o winie obwinione;j,
rozstrzygniecia wynikajacego z ustalen faktycznych w zakresie przedmiotowego opisu
zaniedban obwinionej jak 1 rozpatrzenia okoliczno$ci subiektywnych, ktore
obejmowaly jej warunki zawodowe 1 osobiste. Odwotanie zostalo skierowane
wylacznie przeciwko orzeczonej karze z wyrazng deklaracja niekwestionowania
zawinienia przypisanego jej przewinienia stuzbowego.

W odwotaniu, ograniczonym do zaskarzenia wyroku Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji w cz¢sci dotyczacej wymiaru kary obwiniona zarzucita Sadowi
Dyscyplinarnemu naruszenie tylko jednego przepisu, to jest art. 109 § 1 u.s.p.
upatrujgc tego naruszenia — jak to wynika z uzasadnienia odwotania — w wymierzeniu
przewidziane] we wskazanym przepisie kary najsurowszej z powodu nie
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktore — zdaniem obwinionej — przemawialy za
wymierzeniem kary tagodniejszej.

Zarzut odwolania nie jest zasadny. Przede wszystkim z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze — wbrew zarzutowi — Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji wyjasnit 1 rozwazyl wszystkie okoliczno$ci, ktore — wedtug
skarzacej — powinny by¢ wzigte pod uwage przy wymiarze kary. Rozwazone zostato w
szczegdlnosci to, na ile ustalone zaniedbania obwinionej moglyby usprawiedliwiaé
wskazywane przez nig okolicznosci dotyczace warunkdéw pracy (zwlaszcza
ilosciowego 1 zrdznicowanego merytorycznie zakresu obowigzkdéw orzeczniczych)
oraz sytuacji rodzinnej zwigzanej z cigzg, a nastepnie wychowywaniem matego
dziecka. Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w tym zakresie ustalenia i oceny
zaskarzonego wyroku nie nasuwaja watpliwosci, tak w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci obwinionej na tle do zebranego w sprawie materiatu, jezeli chodzi
o ustalone fakty, jak i ich oceny w konteks$cie standardow pracy asesora sprawujacego
czynnosci sedziowskie. W szczegdlnosci nie budzg zastrzezenia przeprowadzone
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji analizy poréwnawcze zakresu
obowigzkow obwinionej 1 innych sedziow Sadu Rejonowego. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze miarodajne sg ustalenia, co do faktéw zaskarzonego wyroku skoro
obwiniona nie zarzucita wadliwosci tych ustalen wynikajacych z naruszenia przepiséw
postepowania. Nie wskazujac na jakiekolwiek naruszenie przepisOw postepowania, w
tym przystugujacego sagdowi uprawnienia do swobodnej oceny dowoddéw, obwiniona
nie mogla skutecznie zakwestionowac¢ ustalen faktycznych wyroku przez proste



przeciwstawienie tym ustaleniom wilasnych twierdzen, jakoby powierzono jej wigcej
obowigzkow niz pozostatym sgdziom.

W zwiazku z podniesiong w odwotaniu argumentacja nalezy podkresli¢, ze Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji, z nalezytg uwagg zbadal wszystkie okolicznos$ci,
ktore mogtyby przemawiac¢ na korzys¢ obwinionej, ostatecznie jednak uznat, ze cig¢zar
winy obwinionej analizowany réowniez w kontekScie uporczywosci jej zaniedban w
dhugim okresie czasu, pomimo podejmowanych dziatan ze strony sedziego konsultanta
| ze strony organow administracji sgdowej — ,,nie sg jednak w stanie zrownowazy¢
tych, ktore przemawiaja na niekorzys$¢ Pani asesor”.

Z powyzszych przyczyn, nie znajdujac w odwotaniu obwinionej zasadnych
zarzutow, ktore podwazatyby ustalenia 1 oceny zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy

— Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sentencji (art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 437 § 1
k.p.k.).



