WYROK Z DNIA 22 LUTEGO 2005 R.
SNO 5/05

Przepis art. 115 ust. 3 u.s.p. jako lex specialis wylacza stosowanie art.
374 k.p.k. Obwiniony i jego obronca maja wiec prawo — a nie bezwzgledny
obowigzek — uczestnictwa w rozprawie glownej. Nieskorzystanie z tego
uprawnienia nie moze by¢ wiec uznane za przewinienie dyscyplinarne.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Jan Gorowski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-
Adamowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 22 lutego
2005 r. sprawy obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwolaniem obwinionego 1 obroncy obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt

(...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obwinionego
uniewinnit od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego
w punkcie Il wniosku o ukaranie;

2) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

3) obcigzyt Skarb Panstwa kosztami odwotawczego postgpowania
dyscyplinarnego;

4) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata — Kancelarii Adwokackiej
za obron¢ z urzgdu obwinionego s¢dziego kwote czterysta dwadziescia
ztotych w odwotawczym postepowaniu dyscyplinarnym.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe sedziego Sadu

Rejonowego obwinionego o to, ze:

l. w okresie od dnia 15 wrzesnia 2003 r. do dnia 6 kwietnia 2004 r., bedac
przeniesionym na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w wykonaniu
wyroku Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia 2003 r., nie zglosit si¢
do przetozonych 1 uchylit si¢ od podania do ich wiadomosci informacji o
miejscu swego pobytu, ograniczajac swoj kontakt z przelozonymi do
podania numeru skrytki pocztowej, z ktorej nie odbiera korespondencji i
informacji o numerze swego rachunku bankowego, na ktory
przekazywane jest mu 50 % wynagrodzenia za pracg, ktorej nie Swiadczy
w zwiazku z zawieszeniem go w czynnos$ciach;



Il.  w okresie od listopada 2003 r. do dnia 2 kwietnia 2004 r. utrudniat
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego toczacego si¢ przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w ten sposob, iz nie odbierat
kierowanej do niego korespondencji i nie informowat o miejscu swego
pobytu, czym uchybit godnosci sprawowanego urzedu;

I1l.  wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm., dalej ,,u.s.p.”) w ustawowym terminie nie ztozyl oswiadczenia o
stanie majatkowym za rok 2003.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sad ten uznal obwinionego za
winnego zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych, z tym ze ustalil, iz
poczatkowa data przewinienia opisanego w punkcie pierwszym to 29 listopada
2003 r., za$ przewinienia opisanego w punkcie drugim dopuscit si¢ w okresie od
lutego do sierpnia 2004 r. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.
wymierzyt mu kar¢ ztozenia z urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony orzekal w
Sadzie Rejonowym w A. W dniach 11 i 12 grudnia 2000 r. przeprowadzona
zostata wizytacja, ktérej celem bylo zbadanie poziomu pracy tego sedziego w
zakresie sprawnosci postepowania, kultury pracy na rozprawach i poza nimi,
terminowos$ci spOrzadzania uzasadnien, polityki aresztowej oraz skargowosci.
Wykazala ona niskg $rednig miesigczng zatatwien, niedostateczne obcigzenie
wokand, odwotywanie lub bezpodstawne odraczanie wielu spraw, skutkiem
czego wigkszo$¢ starych spraw znajdowata si¢ w referacie obwinionego.

Sedzia Sadu Rejonowego przez wiele miesigcy nie reagowat na polecenia
Przewodniczacej Wydziatu i nie nadawat sprawom biegu. W latach 1998 — 2000
jedynie cztery uzasadnienia zostaty sporzadzone w terminie. Spdznienia si¢galy
od miesigca do pigciu miesigcy, przy czym terminy nie byly przedtuzane przez
Prezesa Sadu. Odsetek spraw uchylonych w 1999 r. wynosit 41,7 %, natomiast
w 2000 r. rozpoznano pi¢¢ apelacji i we wszystkich sprawach wyroki zostaty
uchylone, a sprawy przekazano do ponownego rozpoznania.

W 2000 r. w szeSciu sprawach, na skutek zazalenia prokuratora, uchylono
postanowienie na odmowg¢ zastosowania aresztu tymczasowego lub jego
uchylenie. W wielu wypadkach, w ktérych oskarzeni sktadali wnioski o
uchylenie aresztu tymczasowego, wbrew dyspozycji art. 339 § 5 k.p.k., nie byl
wyznaczany termin posiedzenia, prokurator nie byl zawiadamiany 1 nie
sporzadzano protokotéw. W innych sprawach niezgodnie z dyspozycja art. 339
§ 3 pkt 6 k.p.k., po wptynigciu aktu oskarzenia nie kierowano sprawy na
posiedzenie w celu wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania lub innego $rodka przymusu.

Od Prokuratora Prokuratury Rejonowej 1 Wiceprezesa Sadu Rejonowego
oraz Kierownika Sekretariatu wizytator otrzymat informacj¢, Ze obwiniony ma
rozlegle kontakty ze §rodowiskiem przestepczym w C., czego nie ukrywat i co
bylo znane w §rodowisku lokalnym. Na rozprawach zachowywat si¢ w sposob



niegodny s¢dziego, byt arogancki, a nawet wulgarny. Do protokotu dyktowat
wnioski 1 sformutowania, ktore nie byly zglaszane. Wywieral presje na
prokuratorow, a kiedy nie ulegali, wydawal zarzadzenia o zwrocie akt w celu
uzupetnienia nieistniejgcych brakéw aktu oskarzenia lub postanowienia o
zwrocie sprawy do uzupehienia postepowania przygotowawczego.

Przejawial szczegdlne zainteresowanie niektorymi sprawami i wielokrotnie
prosit Kierownika Sekretariatu o wpisanie konkretnej sprawy pod sygnature
przynalezng do jego referatu. Interesowal si¢ sprawami innych sedzidow.
Zdarzalo sie, ze kserowat akta i odbitki wynosit z Sadu.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami, w dniu 22 grudnia 2002 r.
zarzadzono przerw¢ w czynnosciach stuzbowych obwinionego, ktory nastepnie
od dnia 8 stycznia 2001 r. do dnia 7 stycznia 2002 r. przedktadal zwolnienia
lekarskie. Na podstawie wynikéw wizytacji wszczeto przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego postepowanie dyscyplinarne 1 wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 kwietnia 2003 r. uznano go za winnego popelnienia przewinien
stuzbowych okreslonych w art. 80 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm., dalej ,d.u.s.p.”) zwigzanych z oczywista obrazg przepisow kodeksu
postepowania karnego, polegajacag na nieuzasadnionym odraczaniu rozpraw
karnych, nieterminowym sporzadzaniu uzasadnien, nieuzasadnionych zwrotach
aktow oskarzenia prokuratorowi, rozpoznawaniu przez siebie zazalen na te
zarzadzenia, razgce] bezczynno$ci w wyznaczaniu rozpraw, niewlasciwym
stosowaniu instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze i za to na mocy art. 82 §
1 pkt 4 d.u.s.p. wymierzono mu kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Na podstawie art.17 § 1 pkt 6 w zw. z art. 81 § 1 d.u.s.p. umorzono
postepowanie za czyny stanowigce uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego,
polegajace na obrazliwym zachowaniu si¢ s¢dziego w stosunku do stron,
kserowaniu i wynoszeniu poza siedzib¢ dokumentéw z akt spraw nie bgdacych
w jego referacie, nabyciu samochodu Audi A 6 od Ireneusza P., przeciwko
ktéremu toczylo sie postepowanie karne w Sadzie Rejonowym w A. — z uwagi
na przedawnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. po
rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego utrzymat w mocy wyrok Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia 2003 r. W ich wykonaniu Minister
Sprawiedliwosci w dniu 27 sierpnia 2003 r. przenidst s¢dziego z dniem 15
wrzes$nia 2003 r. na stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego w B.

Obwiniony do chwili orzekania nie zgtosit si¢ do Sadu Okregowego w B.,
nie wypelnit ankiety personalnej, nie podat telefonu kontaktowego 1 nie odbierat
korespondencji wysytanej na wskazany adres. Podal jedynie numer konta, na
ktore przekazywano mu wynagrodzenie.

W dniu 2 pazdziernika 2003 r sedzia poinformowal Prezesa Sadu
Rejonowego w B. o uchyleniu wobec niego aresztu tymczasowego i przedtozyt



zaswiadczenia lekarskie za okres od dnia 3 pazdziernika do dnia 28 listopada
2003 .

Obwiniony nie zlozyt oswiadczenia o stanie majatkowym za rok 2003.

Uchwalg z dnia 7 czerwca 2002 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny,
sygn. akt (...), utrzymang w mocy przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchwata z dnia 23 wrzesnia 2002 r., sygn. SNO 31/02, zezwolit na pociagnigcie
obwinionego do odpowiedzialno$ci karnej w zakresie zarzutow:

1/ ze sedzia Sadu Rejonowego w A., w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej przyjal od Zdzistawa A. korzy$¢ majatkowa w kwocie 5 000 DM o
réwnowartosci 10 000 zt, w zamian za wydanie w dniu 25 stycznia 1995 r.
pozytywnej opinii w postepowaniu utaskawieniowym prowadzonym w zwigzku
ze skazaniem w sprawie o sygn. II K 77/95, tj. o przestgpstwo z art. 228 § 1 k.k.;

2/ ze na przetomie 1996 r. 1 1997 r. w C., jako s¢dzia Sadu Rejonowego w
A., w zwigzku z pelieniem tej funkcji zazadal korzysci majatkowe; w kwocie
2 500 DM o rownowartosci okoto 5 000 zi, od Krzysztofa S. za posrednictwem
Arkadiusza M. w zamian za wydanie wyroku z orzeczeniem wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sprawie
o sygn. Il K 441/96, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k. k.

Ponadto uchwalg tg Sad Dyscyplinarny zawiesil s¢dziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt mu na czas trwania zawieszenia wynagrodzenie o 50 %.

W zwigzku z powyzszymi uchwatami 1 prowadzonym S§ledztwem o
wymienione  wyzej  czyny, postanowieniem  Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2002 r. wszczeto wobec
sedziego Sadu Rejonowego postepowanie dyscyplinarne, ktore toczy si¢ przed
Sadem Dyscyplinarnym — Sagdem Apelacyjnym, obecnie pod sygn. (...).

W postepowaniu karnym o sygn. VI Ds. (...) zastosowano wobec sedziego
Sadu Rejonowego tymczasowe aresztowanie od dnia 27 lutego 2003 r., o
uchyleniu ktérego obwiniony poinformowat Prezesa Sadu Rejonowego w B.
wspomnianym juz pismem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Po wniesieniu aktu
oskarzenia przeciwko sedziemu toczy si¢ postepowanie karne przed Sadem
Rejonowym w D., sygn. (...), w ktérym zarzuca si¢ mu przyjmowanie korzysci
majatkowych w zwigzku z petieniem funkcji publiczne;.

W  postepowaniu karnym przeprowadzono dowdd z trzech opinii
psychiatrycznych i opinii psychologicznej. Biegli (...) potwierdzili (...)
wystepowanie niezbyt nasilonej depresyjnej reakcji sytuacyjnej. Podejrzany
mial zachowang mozliwos¢ kierowania swoim postepowaniem i zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynoéw. Byt zdolny do brania udzialu w postgpowaniu.

Sprawa dyscyplinarna SD (...) przed Sadem Dyscyplinarnym — Sadem
Apelacyjnym nie zostata zakonczona. Na zwlok¢ w jej zakonczeniu miaty
wpltyw zarowno czynniki niezalezne od zachowania sedziego, jak 1 przez niego
zawinione.

Rozprawa wyznaczona na dzien 11 lutego 2004 r. zostata odwotana,
bowiem zawiadomienie na trzy podane adresy zostato awizowane i nie odebrane



W wy-znaczonym terminie. Nieskuteczne okazalo si¢ tez zawiadomienie na
skrytke pocztowa.

Kolejng rozprawe wyznaczong na dzien 2 kwietnia 2004 r odroczono,
albowiem dopiero dnia 1 kwietnia 2004 r. wptynat do Sadu wniosek s¢dziego o
wyznaczeniec mu obroncy z urzedu. Dalsza zwloka zwigzana byla z
korespondencja dotyczacag zobowigzania sedziego do udokumentowania
niemoznos$ci poniesienia kosztow obrony z wyboru. Rozprawa wyznaczona na
dzien 20 lipca 2004 r. nie odbyla si¢, bowiem obwiniony zawiadomit Sad
Dyscyplinarny, ze w tym czasie begdzie przebywal za granicg. Na kolejny termin
w dniu 4 sierpnia 2004 r. s¢dzia nie stawil si¢ pomimo prawidlowego
zawiadomienia.

Na podstawie tego stanu faktycznego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
ocenil, ze zarzucone obwinionemu przewinienia stuzbowe zostaly mu
udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci i wyczerpujg dyspozycje art.
107 ust.1 u.s.p., niemniej zostaly popelnione w nieco w innym okresie niz
opisane w zarzutach. Wskazujac, ze obwiniony byt tymczasowo aresztowany od
dnia 27 lutego 2003 r. do dnia 26 wrzes$nia 2003 r., a nastgpnie przebywal na
zwolnieniu lekarskim, przyjal, ze dopuscit si¢ opisanego w pkt 1 przewinienia w
czasie od dnia 20 listopada 2003 r. do dnia 6 kwietnia 2004 r., za$ okres
przewinienia opisanego w pkt 2 trwat od lutego do sierpnia 2004 r.

Wedtug oceny Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, przypisane
obwinionemu przewinienia shuizbowe okre§lone w punkcie pierwszym s3
podstawowymi obowigzkami sedziego. Utrudnianie przez sedziego toczacego
si¢ postepowania dyscyplinarnego Sad dostrzegl w nieodbieraniu kierowanej do
niego korespondencji i sktadaniu spdéznionych wnioskow, majacych na celu
wylacznie przewlekanie sprawy. Przy wymierzeniu najsurowszej kary ztozenia z
urzedu miat na uwadze to, ze zachowanie si¢ obwinionego sedziego w okresie
wykonywania funkcji razaco wuchybialo godnosci zawodu 1 nasuwato
uzasadnione przypuszczenie co do braku jego obiektywizmu w rozpoznawaniu
spraw. Zauwazyl, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe nie dato
zadnych widocznych rezultatow, skoro nie zmienil swego sposobu
postepowania, dopuszczajac si¢ dalszych przewinien dyscyplinarnych
przypisanych mu w rozpoznawanej sprawie. W konkluzji przyjal, ze ujawnione
w sprawie fakty i okolicznosci dyskwalifikujg obwinionego jako osobe mogaca
peti¢ stanowisko sedziego.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyli obwiniony sedzia 1 jego
obronca. Podniesli zarzut naruszenia przepisow postepowania w stopniu, ktory
mogl mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k., przez naruszenie prawa do
obrony (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) 1 razacg niewspoimiernos¢
kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Rzecznik Dyscyplinarny wniost o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Podstawowym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest kwestia, czy
Sad pierwszej instancji, rozpoznajac spraw¢ w dniu 29 pazdziernika 2004 r., nie
naruszyt prawa obwinionego do obrony. Prawo to w sensie formalnym
sprowadza si¢ do uprawnienia skorzystania z pomocy obroncy. Wniosek taki
obwiniony ztozyl 1 obronca zostat mu wyznaczony zarzadzeniem Prezesa Sadu z
dnia 25 kwietnia 2004 r. (art. 81 kp.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.), bez
ograniczenia zakresu dziatania. Z tego wzgledu wyznaczony obronca byt nie
tylko uprawniony do dzialania w catym postgpowaniu (art. 84 § 1 k.p.k.), ale i
zobowigzany do podejmowania czynnosci az do czasu zakonczenia
postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.). Zreszta na pierwszej rozprawie w dniu 27
wrzesnia 2004 r. obronca obwinionego byl obecny 1 podejmowat czynnosci na
korzys¢ sedziego.

Dozor policji jest srodkiem, ktorego istota tkwi w zobowigzaniu
oskarzonego do stosowania si¢ do wymagan okreslonych w postanowieniu o
jego zastosowaniu. Wyznaczenie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2004 r.,
czyli w dniu, w ktorym wedlug zastosowanego $rodka zapobiegawczego w
zwigzku z toczacym si¢ przeciwko obwinionemu postgpowaniem karnym miat
on stawi¢ si¢ na Komendzie Policji, nie moglo usprawiedliwi¢ nieobecnos$ci
sedzieg0 na rozprawie w rozpoznawanej sprawie. Dozor policji jest srodkiem
nieizolacyjnym. Dopuszczalna jest zatem zgoda organu, ktory go zastosowat do
jego ograniczenia, gdyz ma on zapewni¢ jedynie prawidtowy tok postepowania
karnego 1 nie powinien utrudnia¢ toczacego si¢ rownolegle postgpowania
dyscyplinarnego. W zaistnialej sytuacji obwiniony miat obowigzek, jezeli chciat
skorzysta¢ z prawa do wudzialu w rozprawie, zawiadomienia organu
dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie na rozprawg 1 terminie powrotu. Mogt
wiec skutecznie usprawiedliwi¢ swoje niezgloszenie si¢ na policji 1 wzig¢ w tym
dniu udzial w rozprawie. W tym stanie rzeczy niewatpliwie prawo obwinionego
do obrony w sensie formalnym nie zostato naruszone.

Powstanie stosunku wynikajgcego z wykonywania prawa do obrony
pomigdzy obwinionym a jego obronca z urzedu nie wyklucza zastgpstwa
wyznaczonego adwokata przed Sagdem Dyscyplinarnym na rozprawie albo w
wykonaniu poszczegélnych czynnoséci w ramach tego postepowania. Obronica z
urzedu uprawniony jest udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi. Substytucja
taka w postgpowaniu dyscyplinarnym moze zosta¢ dokonana bez zgody
obwinionego. Ratio legis obrony z urzedu polega na zapewnieniu fachowe;j
pomocy prawnej, a zatem kwestia, kto t¢ obrone podejmuje, schodzi, w zwigzku
Z tym, na dalszy plan, a po wtore, sedzia jako obwiniony powinien mie¢ te
wiedze 1 podejmowac takze osobiScie czynno$ci zmierzajace do skutecznej i
zgodnej z prawem obrony.

W zwigzku z tym, w tym miejscu nalezy wiec zauwazyC, ze wniosek
obwinionego z dnia 9 lutego 2005 r. o wyznaczenie obroncy z urzedu, skoro w
rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym brat udziat



adwokat umocowany przez jego obronce z urzedu — jako bezpodstawny — nie
mogt zosta¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie naruszyl takze prawa
obwinionego do obrony w sensie materialnym. Artykut 115 § 3 u.s.p. wyraznie
stanowi, ze nie-usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego
obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Zasady usprawiedliwiania
nicobecnosci reguluje w tym wypadku wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 117 § 4 k.p.k. rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwosci oraz Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow 1 trybu
usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, $wiadkéw 1 innych
uczestnikow procesu karnego z powodu choroby oraz sposobu wyznaczania
lekarzy uprawnionych do wystawiania zaswiadczen poOtwierdzajacych
niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu
prowadzacego postepowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049).

Niestawiennictwo obwinionego na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2004
r. nalezalo wiec usprawiedliwi¢ zaswiadczeniem lekarskim, spelniajagcym
wymagania okreslone w § 2 tego aktu wykonawczego. Tymczasem z wnioskiem
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. o usprawiedliwienie niecobecno$ci na rozprawie
nie wystapil obwiniony, ale jego ojciec, wskazujac jako przyczyng grype w
cigzkim przebiegu, lecz choroba ta nie zostatla potwierdzona jakimkolwiek
zaswiadczeniem lekarskim. Doda¢ nalezy, ze zawarta w tym wnioSKu
zapowiedz dotaczenia takiego dokumentu w okresie pdzniejszym nie zostala
nigdy zrealizowana. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do uznania
nieobecnosci obwinionego na tej rozprawie za nieusprawiedliwiong. W
judykaturze zostalo juz bowiem wyjasnione, ze korzystanie z uprawnien
procesowych sktadajacych si¢ na prawo do obrony w sposdb naruszajacy
funkcje przepisow gwarancyjnych moze by¢ uznane za naduzycie prawa do
obrony (za uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1995 r., | KZP 31/95,
OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 74).

Powotany przepis art. 115 ust. 3 u.s.p. jako lex specialis wylacza
stosowanie art. 374 k.p.k. Obwiniony i jego obronca majg wigc prawo — a nie
bezwzgledny obowigzek — uczestnictwa w rozprawie gtownej. Nieskorzystanie z
tego uprawnienia nie moze by¢ wigc uznane za przewinienie dyscyplinarne.
Odroczenie rozprawy przez Sad Dyscyplinarny w sprawie SD (...) w dniu 11
lutego 2004 r. nastgpito z powodu nieprawidtowego zawiadomienia o tym
terminie sedziego.

Obwiniony ma tez prawo w kazdej fazie postgpowania, a wiec 1
bezposrednio przed rozprawa, ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu,
gdyz przepis art. 78 § 1 k.p.k. nie zawiera ograniczenia czasowego do jego
wniesienia. Zatem czyny objete zarzutem drugim wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego nie stanowity przewinien dyscyplinarnych i w zwigzku z tym
nalezato sedziego od tego zarzutu uniewinni¢, zwlaszcza ze Sad pierwszej
instancji wyszedl poza jego granice czasowe. Zarzut ten bowiem obejmowat



okres od listopada 2002 r. do dnia 2 kwietnia 2004 r., gdy tymczasem zostat on
przypisany obwinionemu za okres od lutego do sierpnia 2004 r.

Pomimo cze¢$ciowego uniewinnienia nie mozna byto podzieli¢ zarzutu co
do nadmiernej surowosci kary. Zgodnie z art. 128 u.s.p. w kwestiach nie
unormowanych w ustawie stosuje si¢ do postgpowania dyscyplinarnego
odpowiednio  przepisy kodeksu  postepowania  karnego.  Poniewaz
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z istoty dotyczy okreslonych czynow 1
zachowan, dlatego w drodze analogii nalezy formutowac zarzuty i kwalifikowac
przewinienia dyscyplinarne wedlug zasad wlasciwych dla odpowiedzialno$ci
typu karnego. R6zne zachowania (czyny) polegajace na odmiennych sposobach
dziatania w innym czasie 1 miejscu powinny by¢ kwalifikowane jako odrebne
przewinienia stuzbowe, za ktore nalezy w wypadku uznania winy wymierzac¢
odrebne kary dyscyplinarne, podobnie jak przy zbiegu przestepstw (art. 85 k.k.).
Jak wyjasniono juz w judykaturze, mozliwa jest konstrukcja jednego
przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan
dokonanych w krotkich odstgpach czasu (art. 91 k.k.). Nie jest natomiast
prawidlowe przypisanie jednego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
réznych zachowaniach w réznym czasie 1 miejscu oraz wymierzenia za nie
jednej kary dyscyplinarne; (za wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004, nr 1,
poz. 3). Rozwazanie jednak, czy za czyn objgty zarzutem trzecim se¢dziemu
powinna by¢ wymierzona odrgbna kara, jest zbedne, jesli zauwazyC, ze
odwotanie wniesli tylko obwiniony 1 jego obronca.

Zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych jest odpowiednikiem
srodkow zapobiegawczych okreslonych w kodeksie postepowania karnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 33/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 37). Jest to
rozstrzygnigcie, ktorego skutkiem, jak wynika z okre§lenia nazwy $rodka, jest
czasowe odsuniecie sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, z
czgSciowym, niejednokrotnie obligatoryjnym, ograniczeniem wysokoS$ci
wynagrodzenia za prace, a wigc polega na okresowej zmianie tresci stosunku
pracy. Ustawodawca zastosowanie tego Srodka przewidziat wowczas, gdy
wykonywanie przez sedziego obowigzkéw stuzbowych jest niewskazane ze
wzgledu na dobro stuzby. Analiza przepisow dotyczacych praw 1 obowigzkow
sedziego pozwala przyjac, ze sedzia w ramach nienormowanego czasu pracy jest
zobligowany nie tylko do wykonywania obowigzkéw stricte stuzbowych,
ktorych ten zakaz dotyczy. Ma w tym czasie np. obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (art. 82 § 1 u.s.p.), w tym brania udzialu w
organizowanych w okresie zawieszenia szkoleniach. Ma obowigzek zgloszenia
si¢ do nowego miejsca pracy w razie przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe,
wypelnienia ankiety personalnej, ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym,
itp. Z tych wzgledéw zobligowany jest do utrzymywania stalego kontaktu z
Kierownictwem sadu.



Whbrew stanowisku skarzacych niewykonanie tych obowigzkow od dnia 29
listopada 2003 r. do dnia 6 kwietnia 2004 r., czyli przez okres przeszto czterech
miesigcy stanowito, w okoliczno$ciach sprawy, przewinienie dyscyplinarne o
najwyzszym ci¢zarze gatunkowym. Nie mozna bylo bowiem nie bra¢ pod
uwage poprzednich przewinien charakteryzujacych sylwetke obwinionego. Przy
wymierzaniu kary fakt poprzedniego skazania dyscyplinarnego obwinionego
wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego mial znaczenie dla prognozowanego
postepowania obwinionego w przysztosci. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
trafnie zauwazyl, ze poprzednie skazanie nie odniosto wtasciwego skutku, skoro
w dalszym ciggu obwiniony sedzia dopuszczatl si¢ wystgpkéw dyscyplinarnych.
Ukaranie za tamte przewinienia karg przeniesienia na inne miejsce sluzbowe
okazato si¢ zatem niewystarczajace, bowiem nie przyniosto zadnego efektu.

W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do przyjecia, ze wymierzona przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kara ztozenia sedziego z urzedu nie
stanowita kary zbyt surowej, lecz jest $rodkiem odpowiednim do rodzaju
przewinien 1 stopnia winy sedziego.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



