WYROK Z DNIA 3 MARCA 2004 R.
SNO 5/04

Przewodniczqcy:  sedzia SN Halina  Gordon-  Krakowska
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego, po
rozpoznaniu w dniu 3 marca 2004 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

. zmienil zaskarzony wyrok w tensposob,ze w miejsce orzeczonej
kary przeniesienia na inne miejsce sluzbowe orzekt wobec asesora Sadu
Rejonowego na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu,

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r.,
sygn. akt (...) uznal asesora Sadu Rejonowego za winnego popetnienia
przewinien stuzbowych w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych w postaci:

|. oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa przez orzeczenie w

sprawie o sygn. akt II Ks 94/03 Sadu Rejonowego nakazem karnym z

dnia 14 kwietnia 2003 r. przepadku dowodow rzeczowych w postaci 23



obrazéw malowanych na drewnie na rzecz Skarbu Panstwa przez ich
zniszczenie,

Il. uchybienie godnos$ci urzedu przez poswiadczenie nieprawdy w
protokole z dnia 14 maja 2003 r., dotyczacym komisyjnego zniszczenia
dowodu rzeczowego w postaci 23 obrazow, w sprawie o sygn. akt II Ks
94/03 Sadu Rejonowego przez potwierdzenie, ze zniszczenie obrazow
odbylo si¢ przy udziale komisji 1 za to na postawie art. 109 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
wymierzyl mu kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku wniesli odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego Minister

Sprawiedliwos$ci oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego.

Minister Sprawiedliwo$ci  zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
shuzbowe — w stosunku do przypisanych przewinien dyscyplinarnych i wnidst o
zmian¢ wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i
wymierzenie obwinionemu asesorowi sgdowemu kary dyscyplinarnej ztozenia z
urzedu.

Skarzacy podkreslil, ze zaré6wno dopuszczenie si¢ oczywistej 1 razacej
obrazy przepisow prawa przez obwinionego asesora Sadu Rejonowego jak i
poswiadczenie nieprawdy przy wykonywaniu czynno$ci shuzbowych w
dokumencie sgdowym w postaci protokotu z dnia 14 maja 2003 r. dotyczacym
zniszczenia dowodow rzeczowych ze sprawy o sygn. akt II Ks 94/03 nalezy
oceni¢ jako czyny razgco szkodliwe dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
szczegblnie obnizajace prestiz sadownictwa 1 gleboko podwazajace spoteczne
zaufanie do sedziow.

Oba czyny obwinionego — w zwigzku z licznymi publikacjami prasowymi
zarbwno w mediach ogdlnopolskich jak i lokalnych — staly si¢ przedmiotem
zainteresowania opinii publicznej. Sg roéwniez znane i1 komentowane w

srodowisku sedziowskim.



Zdaniem skarzacego, asesor sagdowy swoim zachowaniem nie tylko razaco
uchybit godnosci sprawowanego urzedu, ale réwniez stracil spoteczne zaufanie
niezbedne do wilasciwego wykonywania obowigzkoéw sedziowskich, czego nie
uwzglednil w dostatecznym stopniu przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny.
Tak wysoce naganne zachowanie sedziego badz asesora, jak w wypadku
obwinionego powinno prowadzi¢ do zlozenia go z urz¢du, o co skarzacy wnosit.
Taki sam zarzut sformulowal w odwotaniu Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego akcentujac, iz orzeczona wobec asesora Sadu Rejonowego
kara nosi cechy razacej niewspotmiernosci (fagodnosci) w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Nie uwzglednia bowiem w wystarczajacym stopniu wszystkich
ujawnionych okoliczno$ci majacych wptyw na rodzaj orzeczonej kary.

Skarzacy zwrécit w szczegdlnosci uwage na postawe obwinionego, ktory w
toku calego postepowania dyscyplinarnego nie dostrzegal w swoim
postepowaniu  niczego niewlasciwego, uznawal swoje decyzje za
,merytorycznie stuszne”, a takze twierdzil, ze nie uchybil godnosci urzgdu
sedziowskiego w zwigzku ze sporzadzeniem protokotu komisyjnego zniszczenia
23 obrazdéw, mimo ze przy zniszczeniu zadna komisja nie uczestniczyla.

Rzecznik Dyscyplinarny zwrécit uwage réwniez na to, ze obwiniony
wykazat daleko idgca beztroske i brak szerszych zainteresowan, nie ogladajac
nawet przeznaczonych do spalenia ,,obrazéw malowanych na drewnie”, a taki
brak dociekliwosci nie moze by¢ cechg osoby, ktéra chce piastowaé stanowisko
sedziego.

Dodat nadto, ze sprawa otwartg pozostaja straty w dziedzinie kultury,
ktorych nie sposob obecnie wycenié, zaznaczajac, ze gdyby spalone obrazy byty
ikonami, to moznaby bylo mowi¢ o znacznych stratach, cho¢ 1 tak warto$¢

spalonych obrazow byta znaczna, gdyz ustalono ja na kwote 8 050 zt.

W  konkluzji Rzecznik, wskazujgc na postawe obwinionego, brak
krytycyzmu, a weczesniej dociekliwosci, samodzielnosci w podejmowaniu

decyzji, czyli istotnych cech charakteru sedziego, wnidst o orzeczenie kary



odpowiedniej dla obwinionego, wspotmiernej do przypisanych mu przewinien,

tj. kary ztozenia sedziego z urzedu.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co

nastepuje:

Odwotania sg zasadne, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja
zostata podzielona w pelni przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny.

W odwotlaniu Ministra Sprawiedliwosci trafnie wskazano, 1z Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy wymierzaniu kary obwinionemu
asesorowi sgdowemu ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz ,.kara dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg pozostajaca we wlasciwej
proporcji do wagi przewinien” oraz, ze ,,wymierzenie kary surowszej, a w tym
przypadku miataby to by¢ kara zlozenia z urzedu, byloby niewspdimierne w
stosunku do zawinienia”.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, rozumowanie to
jest uproszczone 1 w zadnym razie nie przystaje do okolicznosci obcigzajacych
w sprawie, ktorych nie uwzgledniono przy wyborze kary.

Przede wszystkim na uwage i1 wlasciwg ocen¢ zaslugiwata postawa
obwinionego asesora Sgdu Rejonowego, ktory w swoim postepowaniu nie
dostrzegat niczego nagannego. Przyznajac  okoliczno$ci  popetnienia
przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych, utrzymywat, ze orzeczenie w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych bylo merytorycznie stuszne, a takze nie
uchybil godnosci urzedu sedziowskiego w zwigzku ze sporzadzeniem protokotu
komisyjnego zniszczenia 23 obrazOw mimo, ze przy tym zadnej komisji nie
byto.

Trafnie zwracal uwage na taka postawe obwinionego Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny majac na uwadze wszystkie
okolicznosci obcigzajace obwinionego, nie uwzglednione przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny takie jak:

e beztroska i nonszalancja w traktowaniu przez obwinionego obowigzkow

zawodowych,

e utrzymywanie nieztomnego przekonania o trafnosci podj¢tych decyzji
mimo ich oczywistej bezzasadnos$ci, a wigc brak krytycyzmu wobec
wlasnego postepowania,

e razgca szkodliwo$¢ czynéow obwinionego dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci obnizajgca prestiz sgdownictwa i glgboko podwazajaca
spoteczne zaufanie do sedziow

uznal, podzielajac nadto wszystkie argumenty przytoczone w odwotaniach, iz
najbardziej odpowiednig karg wobec obwinionego asesora Sadu Rejonowego
jest kara dyscyplinarna ztozenia z urzedu i1 zmieniajac zaskarzony wyrok, na
podstawie przepisu art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sadéw powszechnych orzekl jak na wstepie.



