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Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego se¢dziego
Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniach 10 wrze$nia, 29
pazdziernika 1 10 grudnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotlaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony w yr ok, obcigzajac kosztami

postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal obwiniong, sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze
,W okresie od dnia 10 lipca do dnia 22 pazdziernika 2001 r. zaniechata
sporzadzenia w ustawowym terminie uzasadnien wyroko6w w sprawach: sygn.
akt Il K1413/99/P — akta dorgczono s¢dziemu dnia 10 lipca 2001 r., II
K1885/00/P — akta dorgczono sedziemu dnia 6 sierpnia 2001 r., IT K1770/00/P —
akta dorgczono sedziemu dnia 6 sierpnia 2001 r., tj. przewinienia sluzbowego
przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to na podstawie art.

109 § 1 powyzszej ustawy wymierzyt jej kar¢ upomnienia.



We wskazanej sprawie obwiniona przyznata si¢ do zarzucanego czynu, Sad
Dyscyplinarny za§ m. in. ustalit, ze w roku 2001 sporzadzita ona ogdtem
czterdziesci dwa uzasadnienia, przy czym w okresie od dnia 10 lipca do dnia 20
pazdziernika 2001 r. — osiemnascie uzasadnien. Z ogodlnej liczby czterdziestu
dwoch uzasadnien w ustawowym terminie zostatlo sporzadzonych dziesiec
uzasadnien. W sprawie o sygnaturze II K1413/99/P wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia zostal dorgczony obwinionej w dniu 10 lipca 2001 r., natomiast
akta sprawy wraz z uzasadnieniem (liczacym pigc¢ i pot strony) zwrocono w dniu
7 maja 2002 r., a wigc z opdznieniem wynoszacym 283 dni. Z kolei w sprawie o
sygnaturze Il K1885/00/P wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal
dorgczony obwinionej w dniu 3 sierpnia 2001 r., akta sprawy wraz z
uzasadnieniem (czterostronicowym) zwrocono w dniu 26 pazdziernika 2001 r.
(a wigc z opoOznieniem wynoszacym 77 dni). W sprawie 0 sygnaturze Il
K1770/00/P wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostat dorgczony obwinione;j
w dniu 6 sierpnia 2001 r., natomiast akta sprawy wraz z uzasadnieniem
(liczacym dwie 1 pét strony) zwrécono w dniu 10 maja 2002 r., tj. z
op6znieniem wynoszacym 270 dni.

W dniach od 13 do 20 sierpnia 2001 r. 1 od 3 do 7 wrzes$nia 2001 r.
obwiniona korzystala ze zwolnienia lekarskiego, w dniach od 21 do 31 sierpnia
2001 r. — z urlopu wypoczynkowego. W maju 2001 r. — w trakcie sprawy
rozwodowej z powodztwa obwinionej — maz jej usitowat popetni¢ samobdjstwo,
po czym byt leczony w szpitalu psychiatrycznym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Dyscyplinarny
podkreslit, Zze przekroczenie termindéw, zwlaszcza w dwoch sprawach, byto
duze, co uzasadnia stwierdzenie, iz obraza art. 423 § 1 k.p.k. miata charakter
razacy. Zachowanie obwinionej byto spotecznie szkodliwe, bowiem utrudniato
osiggniecie celow postepowania karnego (art. 2 k.p.k.) 1 kolidowato z prawami
stron postepowania. Wymierzajac kar¢ dyscyplinarng upomnienia, nalezalo

uwzgledni¢ jako okoliczno$ci obcigzajace: razgce przekroczenie ustawowych



terminOw sporzadzania uzasadnien, wczes$niejsze otrzymanie wytyku w zwigzku
Z nieterminowoscig sporzadzania uzasadnien i zaniechanie wystgpienia do
Prezesa Sadu na podstawie art. 423 § 1 k.p.k. o przedtuzenie terminow do
sporzadzenia uzasadnien. Okoliczno$ciami tagodzacymi byly natomiast takie
fakty, jak orzekanie w okresie od sierpnia do grudnia 2001 r. réwnolegle w
dwoch wydziatach, przy czym w jednym z nich przy pelnym obciazeniu i
skomplikowana sytuacja rodzinna obwinionej. Nie bez znaczenia pozostawato
tu poza tym, ze na dzien 27 stycznia 2003 r. obwiniona nie zalegala z
jakimkolwiek uzasadnieniem. Dla osiaggni¢cia celow kary odpowiednia wiec
powinna by¢ kara upomnienia.

Wyrok ten zostal zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionej przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktory, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
Prawa o u.s.p., zarzucit w odwotaniu razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia stuzbowego,
wnoszac jednoczesnie o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez zaostrzenie
orzeczonej kary 1 wymierzenie, stosownie do art. 109 § 1 pkt 2 Prawa 0 u.s.p.,
kary nagany.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwos$ci, nie kwestionujac
poczynionych przez Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych, podniost, ze
przytoczone prawidtlowo przez ten Sad okolicznosci obcigzajace nie
przemawiaty za orzeczeniem najtagodniejszej z katalogu kar. Trudno wobec
tego przyjac tez, ze kara ta spelni wychowawczg role wzgledem obwinionej. W
odwotaniu dodatkowo zaakcentowano tez okoliczno$¢, ze postanowieniem z
dnia 18 grudnia 2002 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym wszczal w stosunku do obwinionej postgpowanie obejmujace
zarzut razacego uchybienia terminowi do sporzadzenia uzasadnien orzeczen w
okresie od dnia 24 wrzesnia 2001 r. do dnia 17 pazdziernika 2002 r. w

trzydziestu sprawach.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, Ze orzeczona wobec
obwinionej kara upomnienia cechuje si¢ razacg niewspotmiernosciag
(tagodnoscig) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie ulega oczywiscie
watpliwos$ci, ze znaczne przekroczenie przez s¢dziego ustawowego terminu do
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sgdowego wywotuje samo przez si¢
negatywny oddzwiek spoteczny. Trudno przej$¢ do porzadku dziennego nad
takim faktem uchybienia powagi wymiaru sprawiedliwo$ci réwniez 1 z tej
przyczyny, ze mamy wowczas do czynienia z naruszeniem prawa obywatela do
otrzymania ochrony sgdowej w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci). Z drugiej strony nie
sposob jednak abstrahowa¢ od podmiotowych aspektow danej sprawy
dyscyplinarnej. Oceniajgc za$ sprawe z tego punktu widzenia, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji bardzo
starannie 1 wnikliwie zanalizowal zaréwno okolicznO$ci obciazajace, jak i
okolicznoéci tagodzace dotyczace osoby obwinionego sedziego. Wbrew
pogladowi skarzacego, nalezy uzna¢ wymierzong obwinionej kare w postaci
upomnienia, aczkolwiek najlagodniejsza z katalogu kar wymienionych w art.
109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p., za kare, ktéra w pelni spetnia postulat
wychowawczy. Za takim stanowiskiem przemawia mig¢dzy innymi to, ze juz
samo prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie odniosto
oczekiwany skutek, skoro, na co trafnie zwrocono uwage w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, obwiniona zaczgta przestrzegaé procesowe]
dyscypliny w sporzadzaniu uzasadnien wydanych z jej udziatem orzeczen. Jezeli
ponadto wezmie si¢ pod rozwage okoliczno$ci zwigzane z me¢zem obwinionej,
ktore rowniez powinny przemawia¢ za wymierzeniem jej najlagodniejszej kary
dyscyplinarnej, to stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek zawarty w odwolaniu nie
zastuguje na uwzglednienie.

Co si¢ natomiast tyczy argumentu skarzgcego, ze Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym zarzucit obwinionej razace



uchybienie terminu do sporzadzenia uzasadnien orzeczen w trzydziestu innych
sprawach, to nalezy w tym zakresie ograniczy¢ si¢ do podkreslenia, ze kognicja
Sadu w niniejszej sprawie dyscyplinarnej objete byly 1i tylko trzy konkretne
wypadki przekroczenia ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia i
niejako ,,przy okazji” jej rozstrzygania ocenianie tego zarzutu w ogole nie moze
wchodzi¢ w rachubg.

Z przedstawionych wzgleddéw nalezalo orzec, jak w sentenciji.



