POSTANOWIENIE DNIA 4 LISTOPADA 2004 R.
SNO 48/04

Sam fakt udzialu sedziego w wypadku komunikacyjnym jest, z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, zdarzeniem niepozadanym,
zwlaszcza z punktu widzenia ksztaltowania i pozyskiwania zaufania
spoleczenstwa do pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, a

zwlaszcza jego prawosci i bezstronnosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN: Kazimierz Zawada, Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 roku, sprawy se¢dziego
Sadu Okrggowego w stanie spoczynku obwinionego o to, ze: w dniu 9
pazdziernika 2001 r. w A. Kierujac samochodem marki ,,Opel Vectra” naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze na przejsciu dla
pieszych nie zachowat szczegdlnej ostroznosci oraz nie ustgpit pierwszenstwa
pieszym, w wyniku czego uderzyl prowadzonym pojazdem znajdujaca si¢ na
przejsciu dla pieszych Barbar¢ M., ktora na skutek odniesionych obrazen ciata
zmarla, tj. przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z zazaleniem wniesionym przez Zast¢pce Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym na postanowienie Sagdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt (...)

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, stangl pod zarzutem
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze:

w dniu 9 pazdziernika 2001 r. w A. kierujagc samochodem marki ,,Opel
Vectra” naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze na
przejsciu dla pieszych nie zachowal szczegodlnej ostrozno$ci oraz nie ustgpit
pierwszenstwa pieszym w wyniku czego uderzyt prowadzonym pojazdem
znajdujaca si¢ na przejsciu dla pieszych Barbar¢ M., ktéra na skutek
odniesionych obrazen ciala zmarta, tj. przewinienia dyscyplinarnego
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
umorzyl postgpowanie wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego z
art. 104 § 2 u.s.p. 1 orzekl o kosztach postgpowania dyscyplinarnego. W ocenie
tego Sadu zarzucony obwinionemu czyn nie wypeinia znamion przewinienia
dyscyplinarnego z art. 104 § 2 u.s.p. Wniosek ten oparty zostal na ustaleniach z
przebiegu wypadku i przyczynach jego zaistnienia, dokonanych na podstawie
opinii biegtego Piotra B. ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki
Samochodowej oraz Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. dra Jana Sehna.
Przytoczone dane z rekonstrukcji wypadku i wnioski biegltych nie pozwalaja
dopatrzy¢ si¢ po stronie obwinionego — w stosunku do ktorego toczy sig
postepowanie karne — dzialajacego nieumyslnie (o ile w ogdle zostanie mu
wykazana wina) naruszenia godnosci sedziego. Sad Dyscyplinarny wykluczyt
umyslne naruszenie przez obwinionego przepiséw ruchu drogowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego, zarzucajac mu btad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajagcy na wadliwym ustaleniu, ze w
zachowaniu obwinionego brak znamion przewinienia dyscyplinarnego, a nadto

majacy takze wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu art. 92 k.p.k.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu celem ponownego rozpoznania wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego. Obwiniony sedzia w stanie spoczynku i

jego obronca wnosili 0 utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktorego wykladnia
wywoluje w przedmiotowe] sprawie kontrowersje, sedzia — takze w stanie
spoczynku — odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za
oczywista 1 razgcg obrazg przepisOw prawa oraz uchybienia godnos$ci urzedu.
Wskazana rozbiezno$¢ ogniskuje si¢ — jak wynika z konfrontacji tresci
uzasadnienia zazalenia z uzasaOnieniem zaskarzonego postanowienia — wokot
skonkretyzowania, w  okolicznosciach  rozpoznawanej sprawy, cech
rozpoznawczych zachowania si¢ s¢dziego i jego reakcji nawet w trudnej i
dramatycznej sytuacji jaka byta udzialem obwinionego sedziego. Nie trzeba
dowodzi¢, ze bez wzgledu na sp0sob udziatu 1 rolg w rozpoznawanym wypadku
komunikacyjnym poszczegdlnych jego uczestnikow oraz wptywu réznorodnych
czynnikow sam fakt udziatu sedziego jest, z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci, zdarzeniem niepozadanym, zwlaszcza z punktu widzenia
ksztaltowania i pozyskiwania zaufania spoleczenstwa do prawosci i
bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci. Skoro kwestie natury etycznej w
postepowaniu kazdego sedziego odgrywaja kluczowa role, to zrozumiate jest
sigganie po sankcje dyscyplinarne, ktorych brak rodzi nie tylko negatywne
odczucie wykraczajace poza miejscowe Srodowisko zmartej w wypadku, lecz
stanowi podstawe do wysuwania podejrzen, co do rzeczywistej roli 1 funkcji

organéw wymiaru sprawiedliwosci (takze dyscyplinarnych).



Jednakze przy wnioskowanym w zazaleniu stosowaniu sankcji niezbedne
jest, jak trafnie podkreslit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zachowanie
wszystkich regut 1 spdjnosci systemu, nie wylgczajac zasad Konstytucji RP,
stwierdzajacej w art. 42 ust. 3, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Z uzasadnienia
zazalenia wynika, Ze wszczete postepowanie karne zakonczone zostato
skierowaniem aktu oskarzenia do sadu powszechnego, ktoérego prawomocny
wyrok w sposob wigzacy wypowie si¢ w przedmiocie zachowania wymagane;j
ostroznosci, przewidywania 1 starannosci prowadzonej obserwacji przez
kierujacego pojazdem mechanicznym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie dotychczasowego,
powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, materiatu
dowodowego wykluczyt umyslne naruszenie przepisoOw ruchu drogowego oraz
ustalit, czego nie podwaza skarzacy, ze zadna z os6b przesluchanych w
charakterze $wiadkow nie wskazywala na niewlasciwe zachowanie si¢
obwinionego, ktoére to mogloby rzutowac¢ na uchybienie przez niego godnosci
sedziego.

Z art. 92 k.p.k., naruszenie ktorego zarzuca skarzacy, wynika — nie
doznajacy wyjatkbw — nakaz uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt, w obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, materiat dowodowy stanowigcy podstawe jego ustalen
1 wnioskow. Skarzacy nie wskazat 1 nie przytoczyt okolicznosci pominigtych
przez tenze Sad, a majacych wplyw na tres¢ podjetego rozstrzygnigcia.
Odmienne twierdzenie, co do zachowania si¢ obwinionego bezposrednio przed
kolizja, nie wskazuje zrodta dowodowego i1 podstawy prezentowanego
stanowiska w odniesieniu do ustalen faktycznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wywody te stanowig poglad skarzacego, sformutowany w oderwaniu od opinii

bieglych zawierajacych niejednoznaczng rekonstrukcje przebiegu wypadku,



zachowania si¢ uczestnikow kolizji 1 zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
przyjmowanym naruszeniem prawa ruchu drogowego a zaistniatym wypadkiem.
Skarzacy pomingt takze oceng, czy obwiniony kierujacy Samochodem
osobowym mial w ogdéle mozliwos¢ uniknigcia potracenia pieszej.
Przeciwstawne wnioski zawarte w zazaleniu w stosunku do wysunigtych przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny sag wynikiem odmiennego, niekorzystnego
dla obwinionego, przedstawienia ustalen faktycznych. Stwierdzony brak
podstaw do podzielenia tych twierdzen 1 wnioskoOw zazalenia znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r. sygn. akt SNO 76/03 (OSND 11/2003
r., poz. 86) stwierdzajagcym, ze z opinii biegtych wynika jednobrzmigcy
wniosek, 1z wypadek ten spowodowata piesza Barbara M., ktéra wtargneta na
jezdnie¢ pod nadjezdzajacy samochod obwinionego sedziego. Sporna i sprzeczna
w wypowiedziach oraz wnioskach tychze bieglych jest kwestia, czy do
zaistniatego wypadku przyczynito si¢ zachowanie Kkierujacego pojazdem.
Skarzacy — w toku catego postepowania i w zazaleniu — nie wykazal, aby
wyjasnienie tych sprzecznosci 1 watpliwosci nastgpito w  kierunku
uzasadniajagcym twierdzenia i wnioski zawarte w zazaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie (art. 437 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o

ustroju sagdéw powszechnych).



