UCHWALA Z DNIA 12 GRUDNIA 2002 R.
SNO 48/02

Literalna wykladnia art. 115 § 2 k.k. wskazuje, Ze ustawodawca
uzaleznia spoleczng szkodliwosé czynu od przedmiotowych i podmiotowych
Zznamion czynu zabronionego. Z elementow decydujacych o stopniu
spolecznej szkodliwosci ustawodawca wylaczyl wine, ktora moze by¢
przypisana sprawcy dopiero po ustaleniu, ze czyn zabroniony jest
karygodny, tj. ze wykazuje wyzszy niz znikomy stopien spolecznej

szkodliwosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Helena Ciepla (sprawozdawca), Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem obwinionego i jego obroncy na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzes$nia 2002 r.
sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej oraz zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia
o 30% po wysluchaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obroncy

obwinionego

uchwalit wuchyla zaskarzong uchwate w pkt I, III i odmawia zezwolenia na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyny

zart. 2761271 § 1 k.k. okreslone w pkt I — 1 i | — 2 zaskarzonej uchwaty.



Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy zlozyt wniosek o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej migdzy innymi za to,
ze:

1) w dniu blizej nieustalonym miedzy 12 a 26 lipca 2001 r. zniszczyt
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2001 r. o tredci ,,zaskarzone orzeczenie
zmienia w ten sposob, ze oskarzong Dorot¢ N. uznaje za winng zarzucanego jej
czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 117 k.w. 1 za to na podstawie art. 117
k.w. wymierza jej kare nagany”, ktorym to dokumentem nie mial prawa
rozporzadzag, tj. o czyn z art. 276 k.k.;

2) w czasie 1 miejscu, jak w pkt 1 poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w tresci wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 9 lipca 2001 r., sygn. akt (...) w ten sposob, ze sporzadzil wyrok datowany
dniem 9 lipca 2001 r., sygn. akt (...) nadajagc mu brzmienie ,,zaskarzone
orzeczenie uchyla 1 sprawe Doroty N. przekazuje Kolegium do Spraw
Wykroczen przy Sadzie Rejonowym do ponownego rozpoznania”, ktory
umiescil w aktach sprawy, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze za wymienione czyny
prowadzone bylo przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego postepowanie
dyscyplinarne, w toku ktorego przyznat si¢ do ich popelnienia, ttumaczac
dojscie do tego pomytka wynikajacg z przepracowania 1 podobienstwem stanu
faktycznego tej sprawy z inng,rozpoznawang w tym samym dniu.

W postepowaniu tym Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 lutego 2002 r.
uznat sedziego Sadu Rejonowego winnym popelnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i wymierzyt mu
kare dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt (...)

odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej. W



motywach przyjal, ze dokonany przez niego czyn wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 271 § 1 k.k., a usuniecie z akt wyroku potraktowal jako czyn
wspétukarany z uwagi na zachodzacy przypadek tzw. pozornego zbiegu
przestepstw ze wzgledu na $cista wiez dwoch czyndéw o charakterze ,.$rodka do
celu”, zachowujacych jednos¢ czasu 1 miejsca.

Zdaniem tego Sadu czyn ten znamionuje si¢ znikomym stopniem
szkodliwosci spotecznej (art. 1 § 2 k.k.). Za taka oceng przemawia to, iz wyrok
poswiadczajacy nieprawde nie zostal ogloszony i od strony procesowe]
dotkniety jest powazng wada prawng (sententia non existens), a ponadto jest
niewazny z mocy samego prawa (art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k.), poniewaz dotyczy
czynu prawomocnie osgdzonego. Nie mogt wigc by¢ wykorzystany w dalszym
toku postepowania.

Wymieniony wyrok Sadu Dyscyplinarnego, na skutek odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, zostal zmieniony przez Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie sygn. akt (...), przez orzeczenie, zamiast
kary nagany, kary dyscyplinarnej usuni¢cia obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego z zajmowanej funkcji przewodniczacego wydziatu.

Natomiast powotana uchwata odmawiajgca zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej zostala uchylona przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchwatg z dnia 5 marca 2002 r., jako wydana z naruszeniem
przepisu art. 119 u.s.p. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy prawidtowej wyktadni
wymienionego przepisu sad dyscyplinarny moze z urzedu podjaé tylko uchwate
zezwalajacg na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Przy tak wustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal, ze popetliony przez sedziego czyn, polegajacy na
zniszczeniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2001 r., sygn. akt (...)
wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 276 k.k., a czyn polegajacy

na sporzadzeniu nowego wyroku datowanego na dzien 9 lipca 2001 r. o



odmiennej tresci opisany w pkt 2 wyczerpuje znamiona czynu z art. 271 § 1 k.k.,
jako poswiadczenie nieprawdy.

Oceniajac oba te czyny od strony podmiotowej Sad ten przyjat, ze zebrany
material daje podstawe do przypisania sedziemu umys$lnosci dziatania i nie
dopatrzyt si¢ znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci tych czyndéw. Zdaniem
Sadu godzilty one bezposrednio w wiarygodno$¢ funkcjonowania organow
wymiaru sprawiedliwos$ci i podwazaty pewnos$¢ wypehiania przez sedziow
obowigzkow zawodowych zgodnie z rotg $lubowania, ktora nakazuje sta¢ na
strazy prawa, obowigzki sedziego wypelnia¢ sumiennie, a sprawiedliwos¢
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa. W konkluzji stwierdzil, ze cigzar
gatunkowy popetionych czynow jest znaczny dlatego, iz godza w podstawowe
obowigzki sedziego jakimi jest nalezyte 1 zgodne z przepisami wydanie wyroku.
Powotywanie si¢ przez obwinionego na przecigzenie pracg oraz zly stan zdrowia
uznat za okoliczno$ci nie majace wpltywu na ocen¢ stopnia szkodliwosci
spotecznej popelnionych czynow.

W zazaleniu na t¢ uchwate w cz¢$ci dotyczacej zezwolenia na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszajacej sedziego w czynnosSciach
stuzbowych 1 obnizajacej wynagrodzenie (pkt I 1 I1I) obronca sedziego zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwej ocenie materiatu
dowodowego 1 znaczenia przestanek, ktore legly u podstaw bezzasadnego
przyjecia, iz zarzucane mu czyny w pkt 1 i 2 stanowig przestgpstwa, a w
konsekwencji bezpodstawne zawieszenie go w czynno$ciach shluzbowych i
obnizenie wynagrodzenia o 30%;

- obraze przepisow art. 4 1 7 k.p.k. przez uwzglednienie tylko dowodow
przemawiajagcych na niekorzy$¢ sedziego z pominigciem dowodow
przemawiajacych na jego korzys¢. W konkluzji wnidst o zmiang zaskarzonej
uchwaly przez odmoweg pociggnigcia s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za

te czyny.



Zdaniem zalacego Sad Dyscyplinarny, z obrazg wymienionych przepisow,
pomingl takie okoliczno$ci jak: staz pracy, stan zdrowia, nieponiesienie przez
strony postepowania karnego szkody, zrzeczenie si¢ przez niego funkcji
przewodniczacego, braku w jego zachowaniu szczegdlnego zamiaru dziatania
nacechowanego napigciem ztej woli, lecz wynikajacego z checi usunigcia stanu
niezgodnego z prawem i sporzadzenia orzeczenia prawidlowego pod wzgledem
formalnym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy stusznie zarzuca, ze Sad Dyscyplinarny przy ocenie stopnia
szkodliwosci nie uwzglednit w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych ich
elementow przedmiotowych.

Nie wszystkie jednak z podniesionych przez niego w zazaleniu
okolicznos$ci zastuguja na uwzglednienie. Nie mozna bowiem w rozumieniu art.
115 k.k. zaliczy¢ do istotnych okolicznosci, ktore zaistnialty po popelnieniu
czynow, gdyz nie zalezato od nich natg¢zenie stopnia szkodliwosci.

Zgodnie z przepisem art. 115 § 2 kk. przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia
Czynu, wage naruszonych przez sprawce¢ obowigzkéw, jak rowniez postaé
zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich
naruszenia. Z wykladni literalnej tego przepisu wynika, ze ustawodawca
spoleczng szkodliwos¢ uzaleznia zaré6wno od przedmiotowych, jak 1
podmiotowych znamion czynu zabronionego, wymieniajac na pierwszym
miejscu elementy przedmiotowe. Do podmiotowych jako drugorz¢dnych zalicza
posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Zamiaru, ani pobudek, czy motywacji sprawcy, jako
odnoszacych si¢ do sfery jego psychicznego stosunku do czynu, nie mozna
rozwaza¢ w oderwaniu od jego cech osobowosciowych. Z elementow

decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwos$ci ustawodawca wytaczyt wine.



Moze ona by¢ bowiem przypisana sprawcy dopiero po ustaleniu, ze czyn
zabroniony jest karygodny, tj. ze wykazuje wyzszy niz znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci.

Przenoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy nie mozna przyjac,
zeby takie okoliczno$ci, zwigzane bezposrednio z popelnionymi przez
skarzacego czynami jak: brak zamiaru wydania orzeczenia niezgodnego z
prawem, nieogtoszenie wyroku poswiadczajgcego nieprawdg, co od strony
procesowej oznacza, ze jest on dotknigty wadg prawng (sententia non existens) i
niewazny z mocy prawa jako dotyczacy czynu prawomocnie osgdzonego (art.
101 § 1 pkt 3 k.p.k.), zatem nie moze by¢ wykorzystany w dalszym toku
postepowania, nieponiesienie przez strony postepowania karnego szkody, nie
miaty wplywu na oceng¢ ich stopnia szkodliwosci spoteczne;.

Niewzigcie tych okoliczno$ci pod uwage oznacza nieprzypisanie im
wlasciwego cigzaru gatunkowego, a w konsekwencji oddzielenie, z naruszeniem
art. 115 k.k., sprawcy od motywow 1 pobudek jego dziatania, co doprowadzito
do przyjecia, ze popetlione czyny s3 czynami o znacznej szkodliwosci
spotecznej. Przypisanie za§ tym okolicznosciom wlasciwego cig¢zaru
gatunkowego, minimalizuje te szkodliwos$¢ i1 daje podstawe do wniosku, ze jej
stopien w ostatecznym wyniku byt znikomy (art. 1 § 2 k.k.).

Z tych przyczyn wymieniong uchwate w zaskarzonym zakresie uchylono 1
odmowiono zezwolenia na pociaggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do

odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 3 1 art. 129 § 21 3 u.s.p.).



