WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R.
SNO 46/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sg¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2008 r., sprawy Se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe¢ przekazal Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze szkodliwo$¢ spoteczna przewinienia stuzbowego zarzucanego obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego polegajacego na tym, ze: w dniu 28 czerwca 2007 r. w A.
jako sedzia Sadu Rejonowego, uchybit godnosci urzedu sedziowskiego przez to, ze
kierujac samochodem osobowym marki ,,Toyota”, numer rejestracyjny (...), na ul. 16
Stycznia nie zastosowat si¢ do znakow drogowych i zakazu wjazdu oraz zakazu skretu
w prawo, i wjezdzajac w ulice Sienkiewicza stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a nastgpnie w trakcie rozmowy z interweniujacym w tej sprawie
Andrzejem S. uzyt w stosunku do niego okreslenia ponizajacego i godzacego w jego
czes¢, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., jest
znikoma 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k. w zwiagzku z
art. 128 u.s.p. postepowanic dyscyplinarne umorzyt. Kosztami post¢gpowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci.

Zaskarzyt on ten wyrok w calosci na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajac mu:
obrazg prawa materialnego, to jest art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k. i
art. 115 § 2 kk. oraz art. 128 u.s.p. przez niezasadne przyjecie, iz elementy
podmiotowe dotyczace osoby obwinionego oraz przedmiotowe dotyczgce przebiegu
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego pozwalaly zastosowaé instytucje
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego z powodu znikomej spolecznej
szkodliwosci przewinienia popetnionego przez s¢dziego Sadu Rejonowego i wniodst o



uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podat, ze nie kwestionuje poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, co do okolicznosci popetnienia
przez obwinionego przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Jednak inaczej
ocenil stopien jego spotecznej szkodliwosci, podnoszac przy tym, ze to zaskarzone
przez niego rozstrzygniecie nie jest adekwatne do stopnia winy obwinionego.
Przypisane mu bowiem zachowanie cechuje wysoka szkodliwo$¢ w odniesieniu do
dobra stuzby, potrzeby ksztalttowania w spoleczenstwie wizerunku sedziego jako
osoby prezentujacej wysoki poziom moralny i predyspozycje psychiczne do
wykonywania zawodu. Nadto skarzacy podnidst, ze wysoce naganne jest zaroOwno
naruszenie przez s¢dziego na drodze publicznej przepisOw prawa o ruchu drogowym,
swiadczace o jego duzej beztrosce, przy roOwnoczesnym braku uzasadniajacych je
wzgledow, jak tez zachowanie wobec Andrzeja S. Obwiniony bowiem powinien
kontrolowa¢ swoje emocje i nie obraza¢ rozmowcy. Nie przystoi to bowiem s¢dziemu
1 bylo tym bardziej naganne, Zze obwiniony sam, z wlasnej inicjatywy, na poczatku
zaj$cia przyznal fakt pelnienia stuzby s¢dziowskiej 1 udzialu w sesji, ktora miata sig
niebawem rozpoczacé.

Nadto autor odwotania wyrazil poglad, ze ,dyskusyjna pozostaje kwestia
dopuszczalnosci jako takiego umorzenia postgpowania dyscyplinarnego w sprawie o
przewinienie dyscyplinarne z powodu jego znikomej szkodliwo$ci”, powotujac si¢
przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1989 r. VI KZP 23/88,
OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 23.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, jakkolwiek podniesiony w nim zarzut zostal wadliwie
okreslony z punktu widzenia wymogow ustawy procesowej, co skutkowato btednym
wskazaniem jego podstawy prawnej.

Tres¢ bowiem samego zarzutu i przytoczona w uzasadnieniu odwolania jego
motywacja $wiadcza o tym, ze w istocie skarzagcy w ten sposob pragnat wytknaé
Sadowi Dyscyplinarnemu — Sagdowi Apelacyjnemu to, Zze niewlasciwie ocenil stopien
spotecznej szkodliwosci przypisanego sgdziemu Sadu Rejonowego przewinienia,
uznajac, ze jest on znikomy. Skoro taki byl w istocie jego — jednoznacznie zreszty
czytelny — zamiar, to jest podwazenia — w tej czgsci — poprawnosci poczynionych
ustalen faktycznych, to ten tak przez niego okre$lony zarzut nalezy rodzajowo
zakwalifikowa¢ jako przewidziang w art. 438 pkt 3 k.p.k. tzw. wzgledna przyczyne
odwotawcza, okreslong mianem bigdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory moégt mie¢ wpltyw na jego tres¢. Takie odczytanie
rzeczywistego zakresu przedmiotowego zarzutu, a tym samym i faktycznych intencji



skarzacego przy jego sformulowaniu, byto mozliwe poprzez zastosowanie przy jego
analizie, dokonanej z uwzglednieniem pozostalej tresci rozpoznawanego odwotania,
reguty interpretacyjnej okreslonej w art. 118 § 1 k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p.,
stosownie do ktorej znaczenie czynnosci procesowej ocenia si¢ wedlug tresci
ztozonego oswiadczenia. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu odwotania, w
potaczeniu z treScig zarzutu ujetego w jego czesci dyspozycyjnej, pozwalaja tak
wlasnie odtworzy¢ faktyczne intencje skarzacego 1 w taki to sposdb odczytad
rzeczywista jego tre$¢. Tak odczytany zarzut jest — w stwierdzonych w sprawie
okoliczno$ciach — w pelni zasadny. Rownoczesnie przy tym zauwazy¢é wypada, ze
owa ewidentna nietrafno$¢ rodzajowego okreslenia postawionego w odwotaniu
zarzutu obrazy prawa materialnego wynikla tak z nierespektowania ustawowych
wymogdw skutecznos$ci tego rodzaju zarzutu odwotawczego, jak tez z samej tresci
przywotanych przez skarzacego na jego uzasadnienie — a nie adekwatnych do tego
rodzaju uchybienia — argumentow.

Nie ulega wszak watpliwos$ci, Ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na
btednej wyktadni zastosowanego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreslonego
przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa
materialnego moze by¢ przyczyng odwolawcza jedynie, gdy ma ona charakter
samoistny. Trafnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna podkreslaja, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na nieckwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie bedzie wigc obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych [por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 28 listopada 2007 r., Il KK 172/07, Lex nr 351223; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2007 r., III KK 111/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233 oraz St. Zablocki (w:)
Komentarz. Kodeks postepowania karnego — Tom II pod redakcja Z. Gostynskiego,
Warszawa 1998, s. 457 — 458].

Stad tez — przy tak powotane; w odwotaniu motywacji — nie moze by¢ mowy o
tym, by Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny naruszyt przepisy prawa materialnego
wskazane w podstawie prawnej postawionego w nim zarzutu. Nie nastgpita bowiem
zadna z tych okoliczno$ci (przedstawionych powyzej) warunkujagcych mozliwo$é
uznania zaistnienia in concreto tego rodzaju uchybienia. ROwnoczesnie tres¢ samego
zarzutu, tudziez jego uzasadnienie pozwala zasadnie przyjac, ze w istocie skarzacy nie
wytknal w odwotaniu Sadowi tego, by dokonatl bt¢dne; wyktadni powotanych
przepisow prawa karnego materialnego, czy zastosowat je w sytuacji, gdy byto to
niedopuszczalne, czy niezastosowal, gdy byl do tego obligowany, ale tylko podwazyt
zasadno$¢ oceny Sadu stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego obwinionemu



przewinienia. W tej sytuacji powolanie si¢ na naruszenie przepisOwW prawa
materialnego jest catkowicie chybione. Postawienie zarzutu obrazy art. 115 § 2 k.k.
byloby mozliwe, ale tylko woéwczas gdyby skarzacy — stosowng motywacjg — wykazat,
ze Sad przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, badz to pominat
okoliczno$ci warunkujgce t¢ oceng wskazane taksatywnie w tym przepisie, badz tez
wzigl przy tym pod uwage okoliczno$ci w nim nie wymienione (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2004 r., II KK 355/04, Lex nr 141299; z 12 grudnia
2006 r., IV KK 395/06,m Prok. i Pr. 2007, z. 5, poz. 6).

Tego jednak on nie uczynil. Ograniczyt si¢ bowiem tylko do podwazenia
zasadnos$ci ustalen znikomosci spotecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu
przewinienia, ale nie w takim aspekcie. Nie postawit bowiem Sadowi zarzutu
pominigcia przy dokonywaniu takiej oceny ktorejkolwiek z okolicznosci w art. 115 § 2
k.k. wskazanych, czy tez uwzglednienia przy tym takiej w nim nie wymienionej.

Uczyniwszy takie konstatacje co do rzeczywistego charakteru procesowego
podniesionego w odwotaniu zarzutu, przed jego merytoryczng ocena, nalezy najpierw
odnies¢ sie do zasadno$ci owej zgtoszonej przez skarzacego w odwotaniu watpliwosci
(bo na pewno nie jednoznacznego twierdzenia) odnosnie dopuszczalno$ci umorzenia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie o przewinienie dyscyplinarne z powodu jego
znikomej spotecznej szkodliwosci. Rozwazenie tej kwestii w pierwszej kolejnosci jest
oczywiste. Uznanie bowiem stusznosci przytoczonego za trescig uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1989 r. (VI KZP 23/88, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 23)
pogladu o niedopuszczalnosci takiego rozstrzygnigcia w tym to postgpowaniu
odnos$nie tego rodzaju czyndéw niejako automatycznie skutkowatoby koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
to nawet bez potrzeby merytorycznej oceny podniesionego w odwolaniu zarzutu.
Skoro bowiem wydanie tego rodzaju rozstrzygnigcia w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczacym takiego przewinienia bytoby ustawowo niemozliwe, to — W tej sytuacji —
wszelkie dywagacje odnosnie prawidtowosci dokonania przez Sad oceny zakresu
szkodliwos$ci spotecznej przypisanego obwinionemu czynu, bylyby normatywnie
bezprzedmiotowe.

Przystepujac zatem do tej czg$ci rozwazan juz na wstepie odnotowaé wypada, ze
problematyka stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dzidow instytucji prawa
karnego materialnego nie jest wcale oczywista. Poza sporem jest bowiem, ze ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) nie zawiera przepisu (na wzor art. 128) odsylajacego do odpowiedniego
stosowania przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego. Jednakze dla potrzeb
niniejszych rozwazah wystarczy zauwazy¢, ze w orzecznictwie od dawna dominuje
poglad o koniecznosci odpowiedniego stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym
podstawowych instytucji prawa karnego materialnego. Dotyczy to zwtaszcza oparcia



odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na zasadzie winy, przestanek winy, konstrukcji
stopnia spolecznej szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego, regut wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej, zasad wymierzania kary okreslonych w art. 53 k.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, niepublikowany; wyrok
Sadu Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 lipca 2002 r., SD 5/02,
niepublikowany; a takze: W. Kozielewicz — Stosowanie prawa karnego materialnego i
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys
problematyki) [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamigci Prof. Andrzeja Waska — Lublin 2005, s. 462-463). W wyroku z dnia 9
stycznia 1995 r. (SD 1/94, niepublikowany) Sad Dyscyplinarny uznat za mozliwe
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji z art. 11 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.
(bedacego odpowiednikiem art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) podnoszac przy tym, ze
przekonanie o tym, ze kazde, nawet najdrobniejsze przewinienie stuzbowe skutkuje
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, byloby nie tylko nierealne, ale i szkodliwe dla
stuzby i godnosci urzedu sedziego. Odpowiednikiem spolecznego niebezpieczenstwa
czynu (obecnie spotecznej szkodliwosci) w postepowaniu dyscyplinarnym jest ujemny
wplyw przewinienia na wykonywang stuzbe i (albo) godnos¢ urzedu s¢dziego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
poglad ten w pelni podziela, tym samym podwazajac zasadno$¢ stanowiska
wyrazonego w powotanej przez skarzacego w odwotaniu uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1989 r., wydanej w sprawie VI KZP 23/88 (OSNKW 1989, z. 3-4,
poz. 23). Nie akceptujac wyrazonego w niej pogladu o niedopuszczalnosci umorzenia
postepowania dyscyplinarnego o przewinienie sluzbowe z powodu jego znikomego
spotecznego niebezpieczenstwa (obecnie znikomej spotecznej szkodliwosci), oprocz
tych przywotanych juz we wspomnianym wyroku Sgdu Dyscyplinarnego w sprawie
SD 1/94 argumentdéw, podnies¢ wypada, ze delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko
wtedy, gdy stanowigcy go czyn zawiera okreslony stopien spotecznej szkodliwosci,
wlasciwy dla danej kategorii przewinien dyScyplinarnych. Jezeli zatem w tej kategorii
czyn ten cechuje si¢ znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci, to nie stanowi on
przewinienia dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne w takim wypadku nalezy
wiec umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Dodac
nalezy, ze poglad ten nadal dominuje w orzeczniCtwie (por. wyrok Sadu
Dyscyplinarnego z 18 grudnia 1995 r., SD 30/95, niepublikowany; wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 13 stycznia 2003 r., SNO 52/02,
niepublikowany), a wspomniang uchwale z 24 marca 1989 r. w pisSmiennictwie
zgodnie skrytykowano (por. J. R. Kubiak, J. Kubiak — Odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna s¢dziow, PS 1994, nr 4, s. 8 — 10; W. Kozielewicz — Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna s¢dziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 97 — 98) trafnie konstatujac, iz
uznanie, ze ,,odpowiednikiem spotecznego niebezpieczenstwa czynu w postepowaniu



dyscyplinarnym jest ujemny wplyw przewinienia na wykonywang stuzbe i (albo)
godno$¢ urzedu”, ogranicza w istotny sposob ,,nadmierng penalizacj¢ dyscyplinarng,
gdyz pozwala na odroznienie tego co wazne 1 istotne od tego, co ma walor
instrukcyjny i pomocniczy” (J. R. Kubiak, J. Kubiak — Odpowiedzialno$¢...., s. 9).

Stwierdzajac zatem dopuszczalno$¢ zastosowania okreslonej w art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. instytucji w postepowaniu dyscyplinarnym o przewinienie
stuzbowe, zauwazy¢ nastgpnie nalezy — w zwigzku z podniesionym w odwotaniu
zarzutem, odczytanym w sposob powyzej okreslony — ze bledne jest uznanie Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego o tym, ze przypisane obwinionemu jako
przewinienie sluzbowe zachowanie cechuje znikomo$¢ spotecznej szkodliwosci.
Stwierdzone w sprawie okolicznosci — tak dotyczace elementow strony przedmiotowej
tego czynu, a wigc: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popeknienia czynu, waga naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak i jego strony podmiotowej, a to: posta¢ zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i1 stopien ich naruszenia (a wigc
wszystkie te przestanki, ktore nalezy bra¢ pod uwage, zgodnie z trescig art. 115 § 2
k.k. wzw. z art. 128 u.s.p.), rozpatrywane kumulatywnie i to w odniesieniu do obydwu
faz przedmiotowego zdarzenia, rzeczywiscie az takiej oceny nie uprawniaja.

Nalezy bowiem zauwazy¢ — co najwyrazniej nie zostato ,,docenione” przez Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny — ze owo przedmiotowe zachowanie obwinionego
nie byto pojedynczym, impulsywnym, jednorodnym, krétkotrwatym incydentem, ale
miato dwojaka posta¢ 1 trwalo na tyle dtugo, by obwiniony mogt obiektywnie 1 bez
emocji oceni¢ zaistniate fakty, postepujac w sposob godny sprawowanego urzedu.
Najpierw bowiem dopuscil si¢ on ewidentnego wykroczenia, naruszajac przepisy
ruchu drogowego, a nastepnie bedac — co wynika z sekwencji zdarzen — tego faktu
swiadomy, nie tylko nie wytlumaczyl swojego zachowania w spokojny sposob, ale
przystapit do burzliwej kitétni z osobg — $wiadkiem jego zawinienia, ktdrg sam
konsekwentnie okresla mianem ,,niezrbwnowazonej psychicznie”, nazywajac ja przy
tym w toku tej (jak to okreslit postronny $wiadek) awantury obrazliwym, oraz
ponizajacym jej godnos$¢ okresleniem. Wszystko to uczynil w niedalekiej obecnosci
policjantow, do ktorych nawet nie usitowal zwrdcic¢ si¢ o pomoc. Oczywiste jest, ze
druga faza owego zdarzenia zostala sprowokowana i wywotana przez Andrzeja S.
Niemniej jednak fakt ten nie moze podwaza¢ kluczowego znaczenia dwoch,
nieobojetnych dla oceny owego czynu z punktu widzenia stopnia spotecznej
szkodliwosci, przestanek. Mianowicie tego, ze w ogodle to obwiniony zainicjowal cate
zdarzenie ,,jadac pod prad” oraz tego, ze wdat si¢ w te¢ awanture pomimo, ze byl tego
przewinienia Swiadomym, tak jak musiat by¢ §wiadomy — juz na poczatku zdarzenia
na parkingu — roszczeniowej, prowokacyjnej postawy Andrzeja S. O ile t¢ pierwsza
faze zdarzenia mozna (przynajmniej) czeSciowo usprawiedliwi¢ wskazanymi przez



Sad racjami i1 przez to nawet pogodzi¢ si¢ z jego materialnoprawng oceng, o tyle
uznanie, iz takze w drugiej czgsci owego zdarzenia zachowanie obwinionego bylo
znikomo spotecznie szkodliwe, w sytuacji zaistnienia owych, niekorzystnie z
pewnoscig o nim $wiadczacych faktow, wydaje si¢ nieuprawnione. Taka bowiem
ocena sprawia, ze to niewatpliwie naganne, bo nie przystajace do wymaganych od
sedziego  podwyzszonych standardow godnego poOstepowania, zachowanie
obwinionego, uznane przez to zostalo w istocie za etycznie dopuszczalne i nie
dotknigte zadng reakcjg dyscyplinarng. Nalezy nadto przy tym, z calg moca, podkresli¢
niewatpliwg konieczno$¢ rozwazenia wszystkich tych okolicznosci faktycznych w
kontekscie stawianych s¢dziemu — jako podmiotowi tak zaszczytnej i rozstrzygajacej o
zyciu innych oséb funkcji — wymagan. Te przede wszystkim okre$la art. 82 § 2 u.s.p.
stanowigc, ze s¢dzia powinien w stuzbie 1 poza stuzbg strzec powagi stanowiska
sedziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ uyme¢ godnosci sedziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Obowigzki te zatem odnosza si¢ takze do
prywatnego zycia sedziego. Sankcja za ich niewypetnienie jest migdzy innymi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za uchybienie godnosci urzedu sgdziego (art. 107 § 1
u.s.p.). Godnos$¢ ta utozsamiana jest z obowigzkiem dochowania wiernosci §lubowaniu
sedziowskiemu, utrzymywania nieposzlakowanego charakteru, a takze strzezenia
powagi stanowiska sedziowskiego, jak réwniez unikania wszystkiego co mogtoby
przynie$¢ ujm¢ godnosci sedziego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski —
Komentarz do Prawa 0 ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — Warszawa 2002, s. 231; J. R. Kubiak, J. Kubiak — Odpowiedzialnos¢
... 8. 3). Zauwazy¢ tez nalezy, ze 6w ,,nakaz strzezenia powagi stanowiska sedziego w
stuzbie i1 poza stuzbg oraz unikania wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme jego
godno$ci” oparty jest na przenikaniu si¢ sfery stuzbowej 1 pozastuzbowej. U jego
podstaw leza dwa funkcjonujace w spoleczenstwie przekonania. Po pierwsze takie, ze
ten kto nie spelnia wymagan moralnych, obyczajowych w jednej sferze,
prawdopodobnie nie spelia ich w innej, a co najmniej kieruje si¢ w swoim
postepowaniu podwdjng moralnoscig. Po drugie, to co uchodzi tzw. szaremu
cztowiekowi, nie uchodzi s¢dziemu, w stosunku do ktorego standardy moralne sa
szczegllnie wysokie [por. G. Skapska, J. Czapska, M. Kozlowska — Spoleczne role
prawnikow (sedziow, prokuratorow, adwokatow), Krakéw 1989, s. 110]. Takze
Krajowa Rada Sagdownictwa w uchwale z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow w § 1 jednoznacznie stwierdzata, ze z
petieniem urzedu sg¢dziego wigzg si¢ szczegOlne obowigzki oraz ograniczenia
osobiste. Nadto w § 4 1 § 5 okreslita powinnos$¢ s¢dziego dbania o autorytet swojego
urzedu oraz unikanie zachowan, ktére moglyby przynies¢ ujme godnosci sedziego.
Poza tym skonstatowata, ze sedzia ktéry naruszyt zasady etyczne, powinien podjac



niezwlocznie dziatania zmierzajace do usuni¢cia skutkow tego naruszenia lub w inny
sposOb zados¢uczyni¢ osobie dotknietej takim postepowaniem.

Wszystkie te ustawowo stawiane sedziemu obowigzki nalezaloby zestawi¢ z
ustalonymi in concerto okoliczno$ciami dotyczacymi przedmiotowego zachowania
obwinionego, po to, by moéc rzetelnie rozwazy¢ tegoz szkodliwosé spoteczng. Taki
kontekst tej oceny jest niezbedny, pozwala bowiem tym bardziej dostrzec naganno$¢
owego zachowania, warunkowang faktem nierespektowania nakazu obligujacego
sedziego do unikania wszystkiego, co mogloby przynie§¢ ujme godnosci
sprawowanego przez niego urzedu. Nalezy tez zauwazy¢, ze zachowanie obwinionego
juz w toku postepowania dyscyplinarnego, wowczas gdy nie dostrzegat on
jakiejkolwiek niestosownos$ci, niewtasciwosci swoich dwczesnych dziatan, angazowat
si¢ w pisanie pism procesowych zawierajagcych nieuprawnione oskarzenia, najpierw
pod adresem rzecznika dyscyplinarnego, a nastepnie autora odwotania, uzywajgc przy
tym obrazliwych okreslen, rownoczesnie bez jakiejkolwiek refleksji krytycznej wobec
siebie; takze nie powinno by¢ obojetne dla rozwazan o tym czy — taka jego postawa
rzeczywiscie czyni zado$¢ owym stawianym mu wymogom, bedac wszak nie tylko
nastepstwem realizowania prawa do obrony 1 oczywistej mozliw0sci czynienia tego w
sposob w peini suwerenny.

Nalezy bowiem podzieli¢ wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2003 r. (sygn. akt SNO 55/02, OSNSD 2003, z. 1,
poz. 8) poglad, ze ,,etos zawodu sedziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad,
aby nawet w sytuacji dla siebie zawodowo trudnej — wowczas, gdy wystepuje ona w
roli obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym — zamiast per fas et nefas odrzucac
wszystkie stawiane jej zarzuty potrafita uczciwie i samokrytycznie oceni¢ swoje
zachowanie, majac na uwadze, ze wlasnie w ten sposdéb moze sprzyja¢ odbudowie
zaufania do wlasnej osoby”.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, oceniajac
szkodliwo$¢ spoteczng zarzucanego obwinionemu czynu, rozwazy wszystkie te
okolicznosci, baczac przy tym oczywiscie i na te, ktore dotycza sposobu niewatpliwie
nagannego i prowokacyjnego zachowania Andrzeja S. Analizujgc zakres, w jakim
stopniu to przewinienie wptyneto ujemnie na godnos¢ urzedu sgdziowskiego, a przez
to na prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci i spoleczny prestiz zawodu
sedziego, rozwazy takze (czego catkowicie zaniechal poprzednio) przewidziang w art.
109 § 5 u.s.p. mozliwo$¢ uznania tego czynu za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi oraz stad wynikajaca mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia za nie kary.

Z tych wszystkich wzgledow, warunkowanych takze trescig art. 454 § 1 k.p.k., w
zw. z art. 128 u.s.p., nalezato orzec jak na wstepie.



