WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 46/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak
(sprawozdawca).
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych s¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2005 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2005 r. sygn. akt

(..)

utrzymatl w mocy zaskarzonywyrok;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze :

1. w okresie od dnia 30 grudnia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., bedac
referentem sprawy o sygn. I C 121/02, razaco naruszyl prawo procesowe
oraz obowiazki stuzbowe poprzez dlugotrwale zaniechanie nadania biegu
zazaleniu pozwanego z dnia 27 grudnia 2002 r. na postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 20 listopada 2002 r. i z dnia 18 grudnia 2002 r.;

2. bedac referentem sprawy o sygn. I C 121/02 w toku jej prowadzenia dopuscit
do razacej obrazy przepisdOw prawa procesowego przez wydanie zarzgdzenia
tymczasowego, w ktorym nie okreslit sposobu zabezpieczenia roszczen,
czym doprowadzit do powstania u strony nieuzasadnionego przekonania o
zakazie sprzedazy towarow tatwo psujacych sig, a w konsekwencji do
zniszczenia tych towarow;

3. w dniu 10 kwietnia 2003r. razgco uchybil podstawowym zasadom w
stosunkach stuzbowych poprzez zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa Sadu
Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2003 r. obligujacego go do rozpoznania
okreslonych spraw;

4., w dniu 22 sierpnia 2003 r., w piSmie skierowanym do Prezesa Sadu
Rejonowego, razaco uchybil godnosci sedziego w ten sposob, ze
sformutowal nieprawdziwe zarzuty wobec Prezesa Sadu Rejonowego —
sedziego Sadu Rejonowego,

to jest o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070).



Zarzuty te byly przedmiotem kilkakrotnego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, a takze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
na skutek odwotan stron.

| tak — wyrokiem z dnia 5 marca 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal za winnego ,,przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p.
popetnionych przez to, ze:

1. w okresie od dnia 14 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r., bedac
referentem sprawy o sygn. I C 121/02, razaco naruszyl prawo procesowe
poprzez dlugotrwate zaniechanie nadania biegu zazaleniu pozwanego z dnia
27 grudnia 2002 r. na postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 20 listopada
2002 r. 1 z dnia 18 grudnia 2002 r. oraz w toku jej prowadzenia dopuscit do
razacej obrazy przepisOw prawa procesowego przez wydanie zarzadzenia
tymczasowego, w ktorym nie okreslit sposobu zabezpieczenia roszczen,
czym doprowadzit do powstania u strony nieuzasadnionego przekonania o
zakazie sprzedazy towaréw tatwo psujacych sie, a w konsekwencji
przyczynit si¢ do zniszczenia tych towarow;

2. w dniu 10 kwietnia 2003 r. uchybit godnosci urzedu poprzez obrazliwe
zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia
2003 r. obligujacego go do rozpoznania okreslonych spraw”

1 za to, na podstawie art. 109 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sagdow powszechnych wymierzyl mu karg dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego wnidst Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, w ktorym zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe stwierdzenia, iz obwiniony nie
popetnit czynu opisanego w pkt 4 wniosku o ukaranie oraz razaca
niewspotmiernos¢ (fagodnos¢)orzeczonej kary. Odwotanie wnidst takze
obwiniony, ktory zakwestionowat ustalenia faktyczne w zakresie przyjecia, iz
zachowania przypisane mu w pkt 1 wyroku doprowadzity strong do
nieuzasadnionego przekonania o zakazie sprzedazy towaréw latwo psujacych
si¢, a w konsekwencji przyczynily si¢ do zniszczenia tych towaroOw oraz
bezpodstawne uznanie, ze zachowanie przypisane mu w pkt 2 wyroku stanowito
uchybienie godnosci urzedu, a takze razacg niewspotmiernos¢ kary.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt SNO 22/04 Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzony wyrok i1 sprawe¢ przekazat Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego zachowan
opisanych w pkt 1 i 2 wniosku, uznajac je za jedno przewinienie dyscyplinarne,
przy czym z opisu tego przewinienia wyeliminowat stwierdzenie, ze wydanie
postanowienia z dnia 18 grudnia 2002 r. o zabezpieczeniu miato wplyw na
»zepsucie 30.000 sztuk jaj niosek™ 1 za to na mocy art. 107 § 11 art. 109 § 1 pkt
2 U.S.p. wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng nagany, uznat go takze za winnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 4 wniosku 1 na



mocy art. 109 § 5 u.s.p., przyjmujac, ze zachodzi wypadek mniejsze; wagi,
odstgpit od wymierzenia mu kary, uniewinnit od popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku o ukaranie.

Odwotania od tego wyroku wniosly rowniez obie strony, przy czym
Rzecznik Dyscyplinarny cofnagt §rodek odwolawczy wniesiony przez swego
zastepce, skutkiem czego uprawomocnito si¢ orzeczenie W czgSci
uniewinniajacej obwinionego. Po rozpoznaniu odwotania obwinionego Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt
SNO 56/04, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze:
,W okresie od dnia 30 grudnia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r. bedac
referentem sprawy o sygn. II C 121/02 razaco naruszyt prawo procesowe oraz
obowigzki stuzbowe poprzez dtugotrwate zaniedbanie nadania biegu zazaleniu
pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2002 r. 1 z
dnia 18 grudnia 2002 r., a nadto bgdac referentem tejze sprawy dopuscit si¢
razace] obrazy przepisOw prawa procesowego przez wydanie zarzgdzenia
tymczasowego, w ktorym nie okreslit sposobu zabezpieczenia roszczen” — to
jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych i za to na mocy art. 107 §
1 1art. 109 § 1 pkt 2 tejze ustawy wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng nagany.

Tymze wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat

obwinionego se¢dziego za winnego tego, ze:
»W dniu 22 sierpnia 2003 r. w pisSmie skierowanym do Prezesa Sadu
Okregowego razaco uchybil godnosci sedziego w ten sposob, ze sformutowat
nieprawdziwe zarzuty wobec Prezesa Sadu Rejonowego - sedziego Sadu
Rejonowego — i przyjmujac na mocy art. 109 § 5 u.s.p., ze przewinienie to
stanowi przypadek mniejszej wagi — odstgpit od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przytoczyt przebieg postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie, wskazujac, 1z
zakaz refomationis in peius ogranicza zakres rozpoznania sprawy do zarzutow
sformutowanych w pkt 1, 2, 1 4 wniosku o ukaranie, jako ze rozstrzygniecie
tegoz sadu zawarte w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. o uniewinnieniu
obwinionego od przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku,
uprawomocnito si¢ w wyniku cofnigcia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
odwotania w tej czgsci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal na przyznanie przez
obwinionego faktow stanowigcych treS¢ przewinienia dyscyplinarnego
przypisanego mu w pkt 1 wyroku, ktore znalazto potwierdzenie w tresci
sprawozdania z lustracji sprawy sygn. | C 121/02, przeprowadzonej przez
sedziego wizytatora do spraw cywilnych sedziego Sadu Okregowego (k. 38-50
akt postepowania wyjasniajgcego).



Sad ten stwierdzil, ze przy uwzglednieniu wszystkich podnoszonych przez
obwinionego  okoliczno$ci  zwigzanych z  obcigzeniem, problemami
funkcjonowania sekretariatu sagdowego sg petne podstawy przypisania mu winy
w postaci niedbalstwa w zakresie razgcego naruszenia prawa procesowego, to
jest art. 6 k.p.c. oraz obowigzkéw stuzbowych okreslonych w § 63 ust. 1 pkt 11
ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych przez
dhugotrwale zaniechanie nadania biegu zazaleniu na wskazane w wyroku
postanowienia, a takze razgcej] 1 oczywistej obrazy przepisow prawa
procesowego, to jest art. 739 § 1 k.p.c. przez nieokreslenie sposobu
zabezpieczenia roszczen w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2002 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt nadto przestanki
wyeliminowania z opisu  przypisanego  obwinionemu  przewinienia
dyscyplinarnego zawinionych nastgpstw w postaci wywotania blednego
przekonania pozwanego o zakazie sprzedazy szybko psujacych si¢ towarow
oraz ich zniszczenia. Rozwazyl takze 1 szeroko omoéwit wage przypisanego
przewinienia 1 jego wplyw na spoleczng ocen¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, a
takze wskazat przestanki decydujace o wymiarze kary.

W odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego  przypisanego
obwinionemu w pkt 2 wyroku uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia
dokonang ocen¢ formy 1 tresci publikacji w ,,Trybunie ...” z dnia 21 sierpnia
2003 r., z uwzglednieniem zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka autora
artykulu Mariusza P. oraz sgdziego Sadu Rejonowego, stwierdzajac, iz
przeprowadzone dowody daja podstawe do przyjecia, ze zarzut postawiony
Prezesowi Sadu Rejonowego w pismie skierowanym do Prezesa Sadu byt
obiektywnie nieprawdziwy, za$ obwiniony nie uczynit nic , aby upewnic si¢ co
do przestanek swego subiektywnego przekonania. Ten stan rzeczy pozwolit na
przyjecie zawinionego sformutowania nieprawdziwego zarzutu, co w ocenie
sagdu meriti kloci si¢ z wysokimi wymaganiami stawianymi osobie pelnigcej
zawdd sedziowski 1 stanowi razgce naruszenie godnosci urzedu. W ocenie tego
sadu calo$¢ ustalonych okoliczno$ci pozwalala na przyjecie na podstawie
art.109 § 5 u.s.p., iz przewinienie to stanowi przypadek mniejszej wagi i
odstgpienie od wymierzenia kary.

Obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego wniost odwotanie od tego wyroku, w
ktorym zarzucit:

l. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego treS¢ przez przyjecie, ze zebrany materiat
dowodowy pozwala na przypisanie mu razgcego uchybienia godnosci
sedziego przez sformulowanie w pisSmie z dnia 22 sierpnia 2003 r.
skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego nieprawdziwych zarzutéw
wobec Prezesa Sadu Rejonowego - sedziego Sagdu Rejonowego;

Il.  obrazg przepisOw postgpowania majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia:
= obrazg art. 442 § 3 k.p.k. przez nieuwzglednienie w wyroku

zapatrywania prawnego 1 wskazan sadu odwotawczego, wyrazonego



przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 22
czerwca 2004 r., w ktérym Sad ten uznaje, ze obwiniony mogt si¢
powodowa¢ tre$cig informacji zawartej w artykule opublikowanym w
,Irybunie ...” z dnia 21 sierpnia 2003 r., nie dokonanie prawdziwosci
oceny ustalen opisanych w protokole sedziego wizytatora do czego
Sad Najwyzszy zobowigzat w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r.;

= obraz¢ art. 167 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
dziennikarzy stanowigcych kolegium redakcyjne wydania ,, Trybuny
...” z dnia 21 sierpnia 2003 r., co doprowadzito do btednego ustalenia,
ze tre$¢ artykutu nie wykazywata, iz Prezes Sadu Rejonowego udzielit
autorowi artykutu informacji, w ktorej stwierdzit wydanie przez
obwinionego orzeczenia ustanawiajgcego zakaz zbywania 30 000 jaj,
nakazujacego przechowywanie jaj, ,,areszt jaj”’;

= nie przeprowadzenie dowodu z wersji artykulu przedstawionego przez
redaktora Mariusza P. redaktorowi naczelnemu gazety, co
doprowadzito do btgdnego ustalenia, ze sformutowanie ,,areszt jaj” nie
zostalo umieszczone w artykule opublikowanym na podstawie
informacji Prezesa Sadu oraz dziennikarza Mariusza P.;

I1l.  razacg niewspotmiernos¢ kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst o zmiang
orzeczenia zawartego w pkt 1 wyroku, przyjecie na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
przypisanego przewinienia za przypadek mniejszej wagi 1 odstgpienie od
wymierzenia kary oraz uniewinnienie od zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego nie jest zasadne i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sformulowany w odwotaniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia dotyczy przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt 3 cz¢sci wstepnej wyroku. Tres¢ uzasadnienia odwotania daje
podstawe do przyjecia, ze zdaniem obwinionego ta czg$¢ zaskarzonego
orzeczenia obarczona jest zaréwno ,,bledem dowolnosci”, jak i ,,bledem braku”,
przy czym ten ostatni pozostaje w Scistym zwigzku z zarzutem naruszenia
prawa procesowego.

Obwiniony wywodzi je ze stanowiska, ktore — zdaniem obwinionego —
wyrazit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
czerwca 2004 r., sygn. SNO 22/04. Uzasadnienie wyroku, na ktore powotuje si¢
obwiniony, wskazywato na mankamenty ustalen i argumentacji kontrolowanego
w postepowaniu odwotawczym wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt (...). Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, iz powotanym przez obwinionego wyrokiem Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny — w odniesieniu do analizowanego przewinienia



dyscyplinarnego — uwzglednit odwotanie wniesione na niekorzys¢ obwinionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym, podobnie
jak odwotanie obwinionego. W zaleceniach dla sagdu pierwszej instancji nakazat
dokona¢ miedzy innymi pelnych ustalen 1 ocen, a w szczegdlnosci czy
rzeczywiscie wypowiedz ,,Prezes Sadu Rejonowego nie potrafit powiedziec,
kiedy sad zdejmie areszt z jaj” zostata udzielona przez Prezesa Sadu, czy tez jest
tylko swobodng jej interpretacja dokonang przez dziennikarzy. Nie wykonanie
tego zalecenia w ponownym rozpoznaniu sprawy, zakonczonym wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...) stalo si¢ jedng z przyczyn uchylenia
tego wyroku i kolejnego przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie ma to jednakze zadnego znaczenia dla oceny wyroku, poddanego
aktualnie kontroli odwotawcze;j.

Prawdg jest, ze w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 20 stycznia 2005 r. zalecenia te zostaly powtorzone, a takze
uszczegOtowione przez wskazanie na konieczno$¢ uzupelnienia postgpowania
dowodowego, niezb¢dnego dla oceny prawdziwosci lub nieprawdziwosci
zarzutow sformutowanych przez obwinionego pod adresem Prezesa Sadu
Rejonowego, jednakze zostaly one zrealizowane przez sad pierwszej instancji.

Ustalenia faktyczne tego sadu zostaly oparte na catosci zgromadzonego
poprawnie materialu dowodowego, a wiec nie zaistniat btad ,braku”, a
odwotlanie obwinionego nie wykazalo rowniez btgedu ,,dowolnosci”. Sad
pierwsze] instancji dokonal ustalenia o nieprawdziwosci zarzutow stawianych
przez obwinionego Prezesowi Sadu Rejonowemu - sedziemu Sadu Rejonowego,
konfrontujac tres¢ 1 forme¢ spornej publikacji w ,, Trybunie ...” z dnia 21 sierpnia
2003r. z zeznaniami przestuchanych w charakterze swiadkéw — Prezesa Sadu
Rejonowego, ktory przytoczyt tres¢ swojej wypowiedzi przekazanej
dziennikarzom, zaprzeczajac aby uzyt wyrazenia ,,areszt jaj” oraz — Mariusza P.,
autora publikacji. Tre$¢ tych zeznan jest zbiezna, poniewaz autor artykutu
jednoznacznie wskazal, ze cytowane sformutlOwanie nie pochodzilo z
wypowiedzi Prezesa Sadu Rejonowego, lecz od zespotu redakcyjnego, ktory
adiustowat przedtozony tekst artykulu i nadawal mu tytut (k. 313, 314). Sad
pierwszej instancji przedstawil logiczne i1 przekonywujace argumenty, ktore
zdecydowaly o obdarzeniu tych zeznan walorem wiarygodnosci, trafnie
eksponujgc takze fragment zeznan §wiadka — Prezesa Sadu Rejonowego, ktory
zeznal, 1z sformulowanie ,areszt jaj” moglo by¢ powieleniem wczesniejszej
publikacji w ,,.Gazecie Wyborczej” z dnia 19 sierpnia 2003 r., opatrzonej
tytutem ,,Jaja w areszcie”, oparte] na wypowiedzi obwinionego. Odwolanie
obwinionego nie wykazato, aby ocena dowoddéw, ktére staly sie podstawa
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji przekroczyta
granice swobodnej oceny dowodoéw zakreslone w art. 7 k.p.k., gdyz w istocie
zaprezentowat on jedynie wtasne przekonanie, ze nalezalo dokona¢ oceny dla
niego korzystnej. Zwazywszy, ze sad pierwszej instancji rozwazyl réwniez
stron¢ podmiotowa zachowania obwinionego, a takze szczegdtowo przytoczyt



przestanki, ktore zdecydowaly o uznaniu, iz ustalone zachowanie stanowilo
razace uchybienie godnos$ci urzedu, w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.,
jednoczesnie uznat je za przypadek mniejszej wagi, odstepujac od wymierzenia
kary, brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg tego rozstrzygniecia.

Réwnie chybione sg zarzuty obrazy prawa procesowego oraz razacej
niewspotmiernosci wymierzonej kary.

Jak juz wyzej] wykazano, omawiajac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 442 § 3 k.p.k,,
gdyz respektujac wskazania sadu odwotawczego, dokonat ustalen i ocen, ktore
pozwolily na zajecie umotywowanego stanowiska co do nieprawdziwosci
zarzutu sformutowanego pod adresem Prezesa Sadu Rejonowego. Nie zostat tez
pominigty, w zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw z pkt 1 i 2 wniosku
o ukaranie, protokol sedziego wizytatora, na ktoéry powoluje si¢ sad pierwszej
instancji na s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze szersze wykorzystanie tego protokotu nie
bylo niezbe¢dne dla prawidtowego wyrokowania, jesli si¢ zwazy, ze obwiniony
przyznatl fakty bedace trescig tych zarzutow, a od czynu zarzuconego w pkt 3
wniosku o ukaranie, polegajacego na zakwestionowaniu zarzadzenia o
przydziale spraw zostat prawomocnie uniewinniony.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 167 k.p.k.. Przepis ten przewiduje, 1z w
postepowaniu karnym, a wigc takze w dyscyplinarnym, dowody przeprowadza
si¢ zaroOwno z urzedu, jaki 1 na wniosek stron. Nie oznacza to wszakze, 1z sad
jest zobowigzany przeprowadzi¢ wszystkie dowody wnioskowane przez strony,
a tak to wlasnie postrzega autor odwotania. Wskazuje bowiem na nie
przeprowadzenie dowodow, co do ktéorych jego wnioski dowodowe zostaty
oddalone na podstawie art. 170 § 1 pkt 2, 4, 1 5 k.p.k. Sad pierwszej instancji
swoje stanowisko co do braku podstaw do uwzgledniania wnioskow
obwinionego szczegdtowo 1 poprawnie uzasadnit, co odnotowano w protokole
rozprawy z dnia 19 maja 2005 r. (k. 314-314v).

Tak wiec nie ma podstaw do stwierdzenia, izby w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji doszto do obrazy prawa procesowego, ktora mogtaby
mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Oceniajac na koniec wspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ podstaw do uznania, ze
zaistniata oczywista, rzucajaca si¢ w oczy dysproporcja migdzy jej wymiarem a
przypisanym obwinionemu przewinieniem dyscyplinarnym. Tylko taka
dysproporcja uzasadnia bowiem ingerencj¢ instancji odwotawczej w wymiar
kary w ramach uwzglednienia zarzutu jej razacej niewspOimiernosci. Sad
pierwszej instancji, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci, ktore zdecydowaty o wymiarze kary rozwazyt wage przewinienia,
podkreslajac jego wplyw na spoleczng ocen¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przypisane obwinionemu zachowania niewatpliwie stanowity



przyczyn¢ nadmiernej i nieusprawiedliwionej przewlektosci postgpowania, a
przy tym daty asumpt do publikacji prasowych nie sprzyjajacych autorytetowi
wymiaru sprawiedliwosci. Uznajac, ze wymierzona obwinionemu kara nagany
w nalezyty sposob bedzie realizowata wychowawcze i prewencyjne cele
postepowania dyscyplinarnego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspotmiernosci tej kary.

Rozwazywszy powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, rozstrzygajac o kosztach
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 133 u.s.p.



