WYROK Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
SNO 45/08

Za bledy w niezawislym orzekaniu sedzia moglby by¢ zupelnie wyjatkowo
pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale tylko za oczywiste, tj.
kwalifikowane ,,bezprawie sadowe”, ktore mozna byloby z gory zakwalifikowa¢é
jako zamierzone umysSlne, oczywiste i razace pogwalcenie przepiséw prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdoly sprawy oraz bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem,
ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez
Zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjna
kontrole¢ i zweryfikowanie blednego orzeczenia sadowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie  SN:  Teresa  Flemming-Kulesza,  Zbigniew  Myszka
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

zmienit =zaskarzony wyrok w ten sposdéb, zZe uniewinnit
sedziego Sagdu Rejonowego od popelnienia zarzucanych
mu przewinien stuzbowych zart. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 82 § 1 i
art. 66 u.s.p.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 r. uznat
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia zarzucanych mu
czynow z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, powotywanej dalej jako u.s.p.) w zwiagzku z
art. 82 § 1 u.s.p. oraz w zwigzku z art. 66 u.s.p. i orzekl wobec niego kare
dyscyplinarng upomnienia na podstawie art. 109 § 1 ust. 1 u.s.p.

Whioskiem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
dla okregu Sadu Okrggowego zarzucil obwinionemu sedziemu, ze:



1. ,,prowadzac postepowanie karne w sprawie o sygn. XXVI K 547/06 przy
rozpoznaniu wniosku ztozonego przez obroncg oskarzonego Lukasza W. na rozprawie
w dniu 23 lutego 2007 r. dopuscit si¢ nastepujacych uchybien, stanowiacych razace
naruszenie prawa:

- wniosek nie zostat rozpoznany na rozprawie, na ktorej zostal ztozony, do czego
uprawnia art. 95 k.p.k., a posiedzenie w przedmiocie jego rozpoznania wyznaczono za
11 dni, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 254 § 1 k.p.k., nakazujgcym jego
rozpoznanie najpdzniej w terminie 3 dni,

- na posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. sad byl nienalezycie obsadzony w
sposob sprzeczny z art. 403 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do przewlektosci
W rozpoznaniu wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania” oraz

2. ,,wydajac wyrok w sprawie XXVI K 97/07 w dniu 16 marca 2007 r. dopuscit
si¢ razacej obrazy art. 71 § 1 k.k. poprzez wymierzenie kary grzywny na jego
podstawie w sytuacji, gdy orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, czym doprowadzit do bezpodstawnego orzeczenia wobec
oskarzonego kary lacznej grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 100 zt
kazda”.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. zostalo wszczgte postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze sedzia Sadu Rejonowego
prowadzit sprawe karng o sygn. akt XXVI K 547/06 miedzy innymi przeciwko
oskarzonemu Lukaszowi W. Obronca tego oskarzonego na rozprawie w dniu 23 lutego
2007 r., przed godz. 15%, ztozyt wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i
zastosowanie tagodniejszych $rodkow zapobiegawczych. Przewodniczacy rozprawie
sedzia Sadu Rejonowego nie rozpoznal na rozprawie wniosku, ale wyznaczyl termin
posiedzenia w tym przedmiocie, wbrew dyspozycji art. 254 § 1 k.p.k., na dzien 6
marca 2007 r. przypadajacy 11 dnia od zlozenia wniosku. Rozprawa w dniu 23 lutego
2007 r. trwata od godz. 8*° do 15% z przerwa od godz. 12% do 12°°. Nastepnie w dniu
6 marca 2007 r., z uwagi na chorobe s¢dziego, wniosek nie zostat rozpoznany. Kolejny
termin wyznaczony zostat na 13 marca 2007 r., a rozpoznanie wniosku nastgpito w
sktadzie jednoosobowym, wbrew dyspozycji art. 403 k.p.k.

Natomiast w sprawie o sygn. akt XXVI K 97/07, wydajac wyrok w dniu 16
marca 2007 r. w punktach 2 1 4, obwiniony wymierzyl oskarzonemu Marcinowi T.
kar¢ grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., pomimo braku podstaw do zastosowania
tego przepisu, a nastepnie potaczyl na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k,
wymienione kary grzywny i wymierzyt kar¢ faczng 30 stawek dziennych po 100 zt
kazda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze obwiniony dopuscit si¢
zarzucanych mu uchybien. Sad nie podzielit stanowiska obwinionego, ze uchybienia te



nie stanowity przewinienia stuzbowego, o jakim mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Zdaniem
tego Sadu, przewinienia dyscyplinarne, za ktore odpowiada sedzia to czyny, ktore
mogg by¢ kwalifikowane jako przewinienia stluzbowe, bo polegaly na oczywistej i
razacej obrazie przepisOw prawa, co w omawianej sprawie miato miejsce.

Sad wskazal, ze wniosek o uchylenie lub zmian¢ Srodka zapobiegawczego,
przewidziany w art. 254 k.p.k., moze by¢ przez oskarzonego i jego obronce sktadany
wielokrotnie i w kazdym stadium postepowania, a kazdy taki wniosek powinien by¢
rozpoznawany w ciagu trzech dni, przy czym jest to termin instrukcyjny, majacy na
celu przyspieszenie procedury. Jednakze art. 254 § 1 k.p.k. ma charakter nie tylko
instrukcyjny, ale takze gwarancyjny, dotyczy bowiem szczego6lnie chronionego dobra,
jakim jest wolnos¢ jednostki. Sedzia Sadu Rejonowego nie rozpoznat wniosku
obroncy oskarzonego Lukasza W., zlozonego podczas rozprawy w dniu 23 lutego
2007 r., ale wyznaczyt termin posiedzenia wbrew dyspozycji art. 254 § 1 k.p.k. na
dzien 6 marca 2007 r. (11 dni od zlozenia wniosku). W tym terminie, z uwagi na
chorobg¢ sedziego, nie doszto do rozpoznania wniosku. Trudno takze podzieli¢
stanowisko, ze wystapity okoliczno$ci, ktdre uniemozliwiaty niezwloczne rozpoznanie
5% na rozprawie w dniu 23 lutego 2007 ., zgodnie z
art. 254 § 1 k.p.k., zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze rozprawa trwata od
godz. 8% do godz. 15%, z przerwa od godz. 12% do godz. 12°°, majac ponadto na
uwadze sam przebieg posiedzenia w dniu 13 marca 2007 r., na ktéorym oskarzony

wniosku, ztozonego przed godz. 1

przedstawil jedynie w paru zdaniach swoja sytuacje rodzinng.

Ponadto wniosek na posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. zostat rozpoznany w
sktadzie jednoosobowym wbrew dyspozycji art. 403 k.p.k. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, art. 403 k.p.k. stanowi wyjatek od reguty wskazanej w art. 30 k.p.k.
Stanowi on, Ze orzeczenia (postanowienia), zapadajace w czasie przerwy W rozprawie,
wydawane sg sktadzie rozpoznajacym sprawe, czyli w tym samym skladzie, a nie
jednoosobowo lub w sktadzie trzech sedziow. Gdyby nie dato si¢ zebra¢ tego samego
sktadu, Sad orzeka w takim samym sktadzie, tj. liczbowo takim samym, a wigc nie
wedle art. 30 k.p.k. Trudno réwniez przyja¢ wyjasnienia obwinionego, dotyczace
,usprawiedliwienia” obrazy art. 403 k.p.k., w szczeg6lnosci to, ze uchybienie nie
zostato podniesione w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2007 r.,
wytykajacym, na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., Sadowi Rejonowemu (w o0sobie
obwinionego) oczywista obraze przepisow art. 254 § 1 k.p.k. oraz art. 462 § 11 2
K.p.K.

Zgodzi¢ si¢ nalezalo zatem ze stanowiskiem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze w sprawie sygn. XXVI K 547/06 doszlo do ewidentnej
przewlektosci w rozpoznaniu wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania,
wywolanej opisanymi wyzej uchybieniami procesowymi sedziego.



Wedlug Sadu Dyscyplinarnego, rowniez w sprawie XXVI K 97/07 w wyroku z
dnia 16 marca 2007 r. doszto do obrazy art. 71 § 1 kk. wobec wymierzenia
oskarzonemu Marcinowi T. kar grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., pomimo ze
brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu, skoro orzeczona kara za przypisane
przestgpstwa nie zostata przez Sad warunkowo zawieszona. Nadto za przestepstwa, za
ktore wymierzone zostaty kary grzywny, nie mozna bylo orzec tej kary na podstawie
art. 33 k.k., albowiem nie zostaly one popelnione w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Tak wiec orzeczone w wyroku kary grzywny za przypisane oskarzonemu
czyny byly catkowicie bezpodstawne, bo nie znajdowaly uzasadnienia w tych
przepisach.

Zgodnie z art. 66 1 art. 82 § 1 u.s.p. — sedzia powinien ,,sta¢ na strazy prawa” oraz
»sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa”. W zwigzku z tym Sad
Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony nie tylko dopuscit si¢ btedow oczywistych dla
nalezycie wyksztalconego prawnika, ale popelnione btedy byly razace, narazity
bowiem na szkode¢ prawa i interesy oskarzonych. Poniewaz obraza przez obwinionego
sedziego przepisOw prawa w omawianej sprawie miata charakter oczywisty i razacy,
nalezato uznac jg za przewinienie dyscyplinarne. Do przypisania sedziemu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina
nieumyslna, przy czym tego rodzaju wina obwinionego nie budzita zadnych
watpliwosci. Ponadto jesli obraza prawa przez sedziego ma charakter oczywisty i
razacy, to jest to podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bez wzgledu na to, czy
mozliwa byla i czy nastgpita reakcja na takie przewinienie w trybie art. 37 czy art. 40
u.s.p. Uznajac obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw Sad przyjat
konstrukcje jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do wskazanych
wyzej zachowan podobnych, stanowigcych oczywiste 1 razgce naruszenie przepisow
prawa, dokonanych w krotkich odstepach czasu (podobnie jak cigg przestepstw z art.
91 k.k.). Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, wymierzona kara upomnienia bedzie dla
sedziego, dotychczas niekaranego dyscyplinarnie, sumiennie wykonujacego swoje
obowiazki, dostateczng dolegliwos$cig, wspOtmierng do wagi popelionego
przewinienia dyscyplinarnego. Dolegliwos¢ tej kary nie bedzie tez przekraczata
stopnia jego winy. W szczegdlnosci bedzie ona wystarczajaca dla spetienia celu
wychowawczego w stosunku do ukaranego, dyscyplinujacg jego zachowanie,
sktaniajaca do przestrzegania przepisOw prawa.

W odwotaniu od tego wyroku obronica obwinionego wnidst o jego zmiang i
uniewinnienie obwinionego od zarzutu w pkt. 1 oraz o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie od zarzutu w pkt. 2 lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
tego zarzutu i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie odwolania, termin z art. 254 § 1 k.p.k. ma charakter instrukcyjny.
Przepis ten nie przewiduje zadnych trybow przedluzenia tego terminu ani nie wigze



zadnych skutkéw z jego przekroczeniem. Mozna zatem stawiaC teze¢, ze znaczne
przekroczenie tego terminu obcigza sedziego, jednakze tylko wtedy, gdy jest ono
zawinione. Tymczasem przesuniecie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 6
marca 2007 r. wynikng¢to z przyczyn od obwinionego niezaleznych, tj. jego choroby.
Natomiast wyznaczenie na rozprawie w dniu 23 lutego 2007 r. terminu posiedzenia na
dzien 6 marca 2007 r., byto nastgpstwem oceny, ze na rozprawie Sad nie dysponowat
wystarczajacg ilo$cig czasu, aby rzetelnie 1 bez zbednego pospiechu przeprowadzié
rozpytanie oskarzonego, ktory wtedy nie zdazyl jeszcze ztozy¢ wyjasnien na
rozprawie, a ponadto obwiniony s¢dzia odczuwatl wowczas zmgczenie uwarunkowane
mig¢dzy innymi chorobg kregostupa 1 chcial mie¢ czas na spokojne przemyslenie
wniosku. Stad tez obwiniony wyznaczyl pierwszy mozliwy termin posiedzenia, na
ktére miat gwarancje doprowadzenia oskarzonego, tj. dzien 6 marca 2007 r., a wigc
swoj pierwszy dzien ,,wokandowy”. Pracownik sekretariatu mogl bowiem wykonaé
zarzadzenie sg¢dziego o doprowadzeniu oskarzonego na posiedzenie dopiero w
poniedziatek 26 lutego 2007 r., a wedle doswiadczenia obwinionego konieczne bylo
zachowanie 7 dni pomiedzy datg wykonania zarzadzenia, a datg posiedzenia, by mie¢
pewnosé, iz bedzie on zrealizowany przez Areszt Sledczy. Dodatkowo zarzadzeniem z
dnia 12 kwietnia 2007 r. wiceprezes Sadu Rejonowego zobowigzal wszystkich
sedzidéw 1 urzednikow do wzmozenia nadzoru nad prawidlowos$cig sporzadzania
dokumentacji zwigzanej z doprowadzaniem oséb zatrzymanych. W szczegodlnosci
zobowigzat sedziow podpisujacych taka dokumentacj¢ do kazdorazowego
kontrolowania, czy data wystawienia nakazu pokrywa si¢ z datg jego przedtozenia
sedziemu do podpisu i czy zachowany jest co najmniej 7-dniowy termin do daty
czynnosci, do ktorej ma by¢é doprowadzona osoba pozbawiona wolnosci. Do
wiadomosci pismo to przekazano Naczelnikowi Policji Sadowej z prosba o
zawiadamianie Prezesa o kazdym przypadku nieusprawiedliwionego niedochowania
terminu miedzy wptynieciem nakazu, a data jego realizacji, a takze miedzy data
sporzadzenia nakazu, a datg jego wptynigcia. Zdaniem wnoszacego odwolanie oznacza
to, ze wiceprezes Sadu Rejonowego, albo przedtuzyt termin z art. 254 § 1 k.p.k., albo
uznal, ze ma on charakter wyltacznie instrukcyjny. Zatem zasadne bylo przekonanie
obwinionego, iz w przypadku wyznaczenia krotszego terminu do rozpoznania wniosku
o zmian¢ $rodka zapobiegawczego oskarzony Lukasz W. na ten termin mogltby nie
zosta¢ doprowadzony. W tej sytuacji za usprawiedliwione nalezy uznaé przekroczenie
terminu instrukcyjnego z art. 254 § 1 k.p.k. przy wyznaczaniu posiedzenia przez
obwinionego sedziego.

Odnosnie do zarzutu dotyczacego wadliwego sktadu orzekajacego, w ktoérym
doszto do rozpoznania wniosku o zmiang $rodka zapobiegawczego wnoszacy
odwotanie wskazal, ze jego rozpoznanie nastgpito na skutek wniesionego przez
prokuratora zazalenia skierowanego do Sadu Okregowego. Przewodniczaca Wydziatu



Karnego przekazala akta sprawy wraz z zazaleniem do Wydziatu IV Odwotawczego
Sadu Okregowego i w dniu 14 marca 2007 r. Sad ten w skladzie 3-osobowym
rozpoznat zazalenie. Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 marca 2007 r. zOstato
uchylone. W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzil m.in., ze brak bylo realnych
przestanek do zmiany srodka zapobiegawczego. Wnoszacy odwotanie podkreslit, ze
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie orzekal w sprawie bedacej we
wiasciwosci Sagdu Rejonowego w mysl art. 254 § 3 k.p.k., a zatem w sprawie, w ktorej
nie byt wlasciwy rzeczowo i1 zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego
wlasciwos¢ ta w zaden sposob nie mogta zosta¢ konwalidowana. Nienalezyta obsada
Sadu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. nie byla kwestionowana przez Sad
Okregowy ani w postanowieniu z dnia 14 marca 2007 r. ani w ,,wytyku” udzielonym
obwinionemu. Kwestia ta zostata zupetnie przez Sad Okregowy pominigta. Gdyby
byla bowiem uznana za kwesti¢ istotng proceduralnie, to Sagd Okregowy musiatby
uchyli¢ do ponownego rozpoznania postanowienie Sadu Rejonowego, wskazujac zty
sktad sadu orzekajacego o zmianie $rodka zapobiegawczego. Kwestia ta zostala
podniesiona dopiero przez s¢dziego wizytatora w toku postepowania dyscyplinarnego
i znalazta si¢ w zarzucie. Jednakze brak reakcji Sgdu Okregowego nie byt skutkiem
niezauwazenia jednoosobowego sktadu sadu, ale skutkiem aprobaty dla takiego
sktadu. Stad nie podniesiono tej kwestii w orzeczeniu uchylajagcym zaskarzone
postanowienie z dnia 13 marca 2007 r. Praktyka ta oczywiscie nie zwalniala sedziego
z przestrzegania wymogu zawartego w art. 403 k.p.k., jednak zdaniem obrony
powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie stopnia zawinienia obwinionego jesli chodzi o
naruszenie tego przepisu i z pewnoscig kierowanie si¢ nig przez obwinionego przy
wydawaniu orzeczenia nie pozwala na uznanie tego naruszenia za razace.

W kwestii zarzutu dotyczacego razacego naruszenia art. 71 § 1 k.k. wnoszacy
odwotanie wskazal, ze fakt wymierzenia grzywien nie byt nigdy przez niego
kwestionowany. Sad Dyscyplinarny pomingt podnoszong na rozprawie przez obronce
argumentacj¢ dotyczacg oceny zachowania sedziego przez pryzmat odrzucenia kasacji
oraz art. 7 k.p.k. Prokurator Generalny nie uwzgl¢dnit wniosku o kasacje wyroku z
dnia 16 marca 2007 r. (Sygn. XXVI K 97/07), uznajac, ze nie byto omytki w orzekaniu
przez Sad Rejonowy (art. 439 § 1 kpt. 4 k.p.k.), a nadto wymierzenie grzywny tym
wyrokiem nie stanowilo innego razacego naruszenia prawa, o jakim stanowi art. 523 §
1 k.p.k. Tym samym wyrok z dnia 16 marca 2007 r. stat si¢ obowigzujacy. Nie mozna
wigc mowi¢, ze spelniona zostata przestanka razacego naruszenia prawa przez
sedziego przy wydawaniu wyroku w sprawie XXVI K 97/07 tylko dlatego, ze wyrok
ten obarczony wadg pozostat w obrocie prawnym. Ponadto skazany na podstawie tego
wyroku nie poniost Zzadnej szkody, a blednie orzeczona grzywna moze zostac
umorzona Ww trybie postgpowania wykonawczego, nie obcigzajac skazanego.
Uwzgledniajac zatem brak negatywnych skutkow dla skazanego z tytulu blednego



orzeczenia grzywny w wyroku z dnia 16 marca 2007 r. nie mozna przyjacé, aby
naruszenie art. 71 § 1 k.k. przez obwinionego bylo razace.

Wnoszacy odwotanie przytoczyt argument, do ktorego Sad Dyscyplinarny nie
odniost sie, mimo iz byl on prezentowany na rozprawie, ze zasada niezawistego
orzekania w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i art. 7 k.p.k. dopuszcza
mozliwos¢ wystapienia bledow natury prawnej czy faktycznej, stanowigcej podstawe
do uchylenia lub zmiany wyroku. Przepisy procedury karnej zawierajg szereg
mechanizméw stuzacych naprawieniu btednego orzeczenia m. in. kasacjg. Warunkiem
do jej wniesienia jest uznanie, ze doszto do powstania innego razacego naruszenia
prawa (art. 523 § 1 k.p.k.). Zatem by uzna¢ dzialanie wnoszacego odwotanie za
zawinione nalezato zgodnie z art. 107 u.s.p. wykazac¢ istnienie tacznych przestanek
deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w tym przepisie, tj. razagcego naruszenia
prawa, oczywistego naruszenia prawa i skutku w postaci uchybienia godnosci urzedu.
Sad Dyscyplinarny nie wskazat na czym miatoby polega¢ uchybienie godnosci urzedu.
Nie wskazal tez na rodzaj i wage zawinienia, abstrahujagc od tego problemu.
Ograniczyl si¢ bowiem tylko do zasygnalizowania, ze doszlo do formalnego
wyczerpania oczywisto$ci naruszenia prawa 1 jego razgcego stopnia. Sad nie
ustosunkowat si¢ nadto do kwestii odmiennej oceny razacego naruszenia prawa przez
Prokuratora Generalnego odmawiajacego wniesienia kasacji i nie uzasadnit swojego
stanowiska w tym zakresie. Zdaniem obrony powstala sprzeczno$¢ w ocenie tego
samego materialu dowodowego. Prokurator Generalny nie wniost kasacji uznajac, ze
nie doszto do razacego naruszenia prawa, a Sad Dyscyplinarny z tych samych
okolicznos$ci wyciggnat odmienny wniosek, uznajac wing obwinionego s¢dziego i nie
uzasadnit swojego stanowiska w sp0sob nalezyty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie jest uzasadnione. Co do pierwszego przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego obwinionemu sedziemu nalezato przyja¢, ze wniosek obroncy
oskarzonego o uchylenie tymczasowego aresztowania zlozony w piatek 23 lutego
2007 r. okoto godziny 15%, tj. pod koniec trwajacej tego koncowego dnia tygodnia
pracy (stuzby) 1 wyznaczonej na ten termin rozprawy, wyraznie kolidowal z
przebiegiem rozprawy. Wprawdzie bowiem wniosek o zmian¢ $rodka
zapobiegawczego oskarzony (lub w jego imieniu obronca) moze sktada¢ w kazdym
czasie (art. 254 § 1 k.p.k.), ale zlozenie takiego wniosku, ktory mogt by¢ przeciez
zgloszony na poczatku lub w trakcie, a nie tuz przed zaplanowanym terminem
zakoficzenia rozprawy, ktora miata trwaé w tym dniu do godziny 15%, nie obligowato
Sadu do jego natychmiastowego rozpoznania w tym samym dniu, zwazywszy juz na
dhugotrwato$¢ przebiegu rozprawy w tym dniu 1 wywolane tym zmeczenie
obwinionego sedziego ,,uwarunkowane mie¢dzy innymi jego choroba kregostupa”, a



takze brak wystarczajacej 1losci czasu na rzetelne 1 ,,spokojne” rozpoznanie wniosku w
tym samym dniu, a nawet ze wzgledu na ograniczony wymiar czasu pracy sekretariatu,
ktory w tym dniu konczyt prace o godzinie 15,

Ponadto w przedmiocie wniosku o0 uchylenie Iub zmian¢ $rodka
zapobiegawczego sad rozstrzyga najpozniej w ciggu 3 dni, co przeciez nie zawsze
oznacza mozliwos¢ 1 obowigzek rozpoznania wniosku juz w pierwszym dniu tego
okresu. Wprawdzie Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska odwotujacego sig, ze
termin ten jest ,,niczym niesankcjonowany”, poniewaz orzeczenie w przedmiocie
zmiany najsurowszego Srodka zapobiegawczego, zwigzanego z okresowym
pozbawieniem wolnosci wskutek tymczasowego aresztowania, powinno zapadaé w
kodeksowym terminie, o czym $wiadczy przede wszystkim imperatywna formuta
jezykowa obligujaca do wydania orzeczenia najpdzniej w ciggu 3 dni, a zawinione
uchybienie tego terminu moze uzasadnia¢ pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Jednakze przy kwalifikowaniu takiego uchybienia jako deliktu
dyscyplinarnego istotne s3 okolicznosci ztozenia wniosku o zmiang $rodka
zapobiegawczego, ale takze mozliwosci jego niezwlocznego rozpoznania oraz stopien
zawinienia przewodniczacego sktadu orzekajacego sadu, przed ktorym sprawa sig
toczy. Tymczasem obwiniony se¢dzia wyjasnial okolicznosci braku mozliwosci
natychmiastowego rozpoznania ztozonego wniosku z dnia 23 lutego 2007 r. juz w tym
samym dniu, a takze powody wyznaczenia terminu rozpoznania ztozonego wniosku na
dzieh 6 marca tego roku, wynikajagce chociazby z organizacyjnego zarzadzenia
wiceprezesa Sadu Rejonowego, przewidujagcego miedzy innymi Kontrolg, ,.czy
zachowany jest co najmniej 7-dniowy termin od daty czynnos$ci, do ktorej ma byc¢
doprowadzona osoba pozbawiona wolnosci”, nawet jezeli to zarzadzenie ewidentnie
kolidowato z dyrektywami art. 254 § 1 k.p.k. Tego rodzaju organizacyjne zalecenie
mogto w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ przekonanie obwinionego, iz w przypadku
wyznaczenia wczesniejszego terminu doprowadzenia oskarzonego (w celu
rozpoznania wniosku o zmiang¢ §rodka zapobiegawczego) mogtby on — wskutek tego
wadliwego zarzadzenia — ,,nie zosta¢ doprowadzony” na tak wyznaczony termin.
Natomiast przesuni¢cie wyznaczonego na 6 marca 2007 r. terminu rozpoznania
wniosku o zmiang $rodka zapobiegawczego na kolejny termin zostato
usprawiedliwione choroba obwinionego. Ponadto nieprawidlowy sklad Sadu, ktéry
rozpoznat wniosek w dniu 13 marca 2007 r., nie zostal na gruncie wadliwej praktyki w
tym okregu zakwestionowany przez Sad Okrggowy, ktdry rozstrzygnat w przedmiocie
zazalenia reformatoryjnie, a taka formula orzeczenia sprzeciwiala si¢
zakwalifikowaniu uchybienia proceduralnego obwinionego w zakresie ,,niewtasciwe;]
obsady sadu” jako oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, stanowigcej
uchybienie godnosci sedziego.



Ostatecznie 1 majac takze na uwadze, 1z Sad odwotawczy w dniu 14 marca 2007
r. orzekt w przedmiocie wniosku, ze brak byto ,,realnych przestanek do zmiany srodka
zapobiegawczego”, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, Zze incydentalne
naruszenie przepisow procedury karnej co do terminu lub skladu sadu
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o zmian¢ Srodka zapobiegawczego, ktorych
nie dostrzegl lub nie wytknal sad odwotawczy, nie stanowig dyscyplinarnego
przewinienia s¢dziego, jezeli nie wywolaly one negatywnych skutkéw prawnych dla
oskarzonego wnioskujacego o zmiang $rodka zapobiegawczego, ktory to Srodek
(areszt tymczasowy) zostat utrzymany orzeczeniem Sgdu odwotawczego, majac takze
na uwadze poprzednie wieloletnie i nienaganne pehienie stuzby sedziowskiej przez
obwinionego. Za oczywistg 1 razgcg obraze przepisoOw, kwalifikowang jako uchybienie
godnosci sedziego 1 przewinienie dyscyplinarne, mozna by uznaé tylko przypadek, w
ktorym nieterminowe lub zawinione nierozpoznanie wnioSku o zmian¢ S$rodka
zapobiegawczego w ustawowym terminie (art. 254 § 1 k.p.k.) godzitoby w szczegolnie
chronione dobro osobiste jakim jest wolno$¢ kazdego (oskarzonego), co nie miato
miejsca W rozpoznawanej sprawie.

Takze w odniesieniu do drugiego z zarzucanych obwinionemu deliktow
dyscyplinarnych nalezalo uzna¢ zasadno$¢ odwotania. Naruszenie art. 71 § k.k.
poprzez wadliwe orzeczenie kar grzywny w sytuacji, gdy Sad nie zawiesil orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, nie nosi znamion oczywistej 1 razagcej obrazy tego
przepisu oraz uchybienia godno$ci obwinionego sedziego, jezeli zwazyC, ze
orzeczenie to zapadio w trybie art. 355 k.p.k. na zgodny wniosek oskarzonego, jego
obroncy oraz prokuratora. Ponadto wniosek ten ani wadliwe jego uwzglednienie przez
Sad nie zostato zakwestionowane, bo wydany wyrok w tym zakresie nie zostal
zaskarzony w drodze zwyktych $rodkow odwotawczych przez oskarzonego lub jego
obronce, natomiast wniosek o kasacje nie zostat uwzgledniony.

Przede wszystkim jednak trafnie wskazano w odwotaniu, ze w sprawowaniu
urzedu sedziowie sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to co do zasady, ze za przypadkowe lub incydentalne
btedy w orzekaniu sedzia nie moze by¢ zagrozony sankcjami dyscyplinarnymi ani
pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, poniewaz podwazatoby to Iub
unicestwiatoby zasad¢ konstytucyjnej niezawisto$ci se¢dziowskiej, zwlaszcza w
sytuacjach, w ktorych takie btedy orzecznicze moga lub mogly by¢ usunigte przez
zaskarzenie wadliwego orzeczenia. Za bledy w niezawistym orzekaniu sedzia moglby
by¢ zupetie wyjatkowo pociaggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale tylko
za oczywiste, tj. kwalifikowane ,,bezprawie sadowe”, ktore mozna byloby z gory
zakwalifikowa¢ jako zamierzone umyslne, oczywiste i razgce pogwalcenie przepisOw
prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegély sprawy oraz bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze
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usuni¢cie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie
prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjng kontrole 1
zweryfikowanie btgednego orzeczenia sagdowego. Konstytucyjna zasada niezawistosci
sedziowskiej w orzekaniu nie dopuszcza, ale wyklucza orzekanie pod presjg lub z
zagrozeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za incydentalne btedy (,,wpadki”) w
orzekaniu. W ustalonych okolicznosciach sprawy, przyznany przez obwinionego btad
W orzeczeniu kary grzywny nie nosit zatem ustawowych znamion przewinienia
dyscyplinarnego, bo wada ta nie zostata ujawniona od razu ani przez sad, ani przez
oskarzonego lub jego obronce, ani przez prokuratora, ktérzy nie zaskarzyli tego
orzeczenia w drodze zwyktych srodkow zaskarzenia, a ponadto wada tego orzeczenia
nie zostata zakwalifikowana jako uzasadniajaca weryfikacje kasacyjng. W
konsekwencji Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny uznal, Zze nie bylo podstaw
prawnych do stosowania wobec obwinionego sedziego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za ten incydentalny blad orzeczniczy wynikajacy z wadliwego
orzeczenia kary grzywny, zwlaszcza ze taka wada mogla by¢ usunicta w drodze
prawem przewidzianych §rodkow zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentenciji.



