WYROK Z DNIA 27 SIERPNIA 2007 R.
SNO 45/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Stanistaw Zablocki, Jolanta Strusiriska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego se¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2007 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt (...)

l.uchylit zaskarzony wyrok iuznajac, ze sedzia Sagdu Rejonowego
dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, iz w okresie od
dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia 28 czerwca 2004 r., peligc funkcje
przewodniczacego Sadu Pracy w Sadzie Rejonowym, w 164 sprawach
zarejestrowanych w repertorium 1V P od numeru 236/03 do numeru 406/03 —
dopuscit si¢ opieszatosci w nadaniu im biegu przez okres 7-8 miesigcy, to jest
przewinienia okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6ézn. zm.), na
podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie wskazanej ustawy, umorzyt
postgpowanie W zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o to, ze w okresie od lipca 2002 r. do
dnia 31 marca 2005 r.:

» dopuscit si¢ razagcych uchybien godnosci urzedu i niegodnych stanowiska
sedziego zachowan polegajacych na tym, ze odnosit si¢ grubiansko, arogancko,
niegrzecznie, autorytatywnie do sedziow i pracownikéw Sadu Rejonowego w A.,
wywotujac swoim zachowaniem obawe pracownikow sekretariatu, nie stosowat si¢ do
zarzadzen Prezesa i Przewodniczacej Wydziatu Grodzkiego tegoz Sadu dotyczacych
zwigkszenia czasu pracy, lekcewazaco zachowywat si¢ wobec wizytatorow, ponizal
strony procesu odnoszac si¢ do nich lekcewazgco, podniesionym gtosem, krzykiem;

» dopuscit do nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania w przewazajace]
ilosci spraw skierowanych do jego referatu przez niestosowanie si¢ do zalecen
powizytacyjnych, brak koncentracji materialtu dowodowego, brak dazenia do



szybkiego zakonczenia sprawy, bezzasadne odraczanie rozpraw, chaotyczne
prowadzenie procesu, kierowanie spraw na kolejne (puste) terminy rozpraw bez ich
uprzedniego przygotowania (bez kontroli biegu sprawy pomiedzy rozprawami),
niewykonywanie obowigzku doksztatcania i poglebiania wiedzy, powielanie btedow —
wbrew zaleceniom powizytacyjnym, a w 164 sprawach zarejestrowanych w
repertorium 1V P od numeru 236/03 do numeru 406/03 dopuscit si¢ opieszatosci w
nadaniu biegu przez okres 7 — 8 miesiecy (od 28 pazdziernika — 25 listopada 2003 r.
do dnia 28 czerwca 2004 r.), to jest popehlienia przewinien dyscyplinarnych
okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego uznat za winnego popetnienia zarzucanego
MU Czynu, z t3 zmiang, ze z jego opisu wyeliminowal sformutowanie ,,grubiansko”
oraz ,,ponizal strony procesu”, to jest przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego
dyspozycje art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy wymierzyl mu kare dyscyplinarng nagany.

Wyrok ten zostal poddany kontroli instancyjnej na skutek odwotan wniesionych
przez obwinionego, Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, Ministra
Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rade Sadownictwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2006 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w konsekwencji uznania shusznosci
zarzutu odwotania Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacego niezgodnosci pomigdzy
rozstrzygnigciem a jego podstawa, ktorej przyczyna byto wyeliminowanie w
orzeczeniu sagdu — z opisu przypisanego obwinionemu czynu — stéw ,,ponizatl strony
procesu", oznaczajagce ze przypisane obwinionemu naganne zachowanie zostato
odniesione do wizytatorow zamiast do stron procesu.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Dyscyplinarny poczynil nastepujace
ustalenia faktyczne:

Sedzia Sadu Rejonowego zostal powolany na to stanowisko w 1986 r. Od dnia
25 listopada 1991 r. peit funkcje Przewodniczacego Sadu Pracy w Sadzie
Rejonowym. W latach 1999 — 2000 powierzono mu orzekanie jednocze$nie w
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich lub w Wydziale Karnym w wymiarze 1 — 3 razy w
miesiacu, a od listopada 2002 r. orzekat jednocze$nie w Wydziale Grodzkim — jeden
raz w miesigcu. Od dnia 1 stycznia 2005 r. orzeka w Wydziale Grodzkim Sadu
Rejonowego. Funkcji Przewodniczacego Sadu Pracy sedzia Sagdu Rejonowego zostat
pozbawiony w nast¢pstwie negatywnej oceny jego pracy oraz nagannego zachowania
wobec sedziow, pracownikow sekretariatu, tawnikow i stron procesu. Mimo to w



nastepnym okresie s¢dzia nie zmienit swego stosunku do pracy, co dato podstawe do
wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Wedlug Sadu Dyscyplinarnego, dowody zgromadzone w sprawie potwierdzity
zasadno$¢ oceny zaréwno sposobu i wynikoOw pracy, jak 1 nagannego stosunku
obwinionego do wspotpracownikow i stron procesu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze aroganckie, niegrzeczne 1 autorytatywne zachowanie
sedziego wobec wspolpracownikéw polegalo na demonstrowaniu lekcewazenia,
zwlaszcza wobec pracownikéw sekretariatu, poprzez zwracanie si¢ do nich w sposob
nieuprzejmy i odmawianie wspotpracy. Pracownice sekretariatu baly si¢ go, nie
chciaty protokotowa¢ na jego sesjach. Szczegélnie narazona na arogancje
obwinionego byla kierowniczka sekretariatu Sadu Pracy Teresa W., ktéra odeszta na
emeryture¢ w 2003 roku. Sedzia Sadu Rejonowego pozostawal z nig w otwartym
konflikcie, zwracat si¢ do niej w sposOb obrazliwy, narazajac ja tym samym na staty
stres. Sposob bycia obwinionego wobec pracownikoéw sekretariatu byt przyczyna, dla
ktorej Wioletta J. — pracownik sekretariatu Wydziatu Ksigg Wieczystych — nie przyjeta
propozycji objecia funkcji kierowniczki sekretariatu Sadu Pracy po odejsciu na
emeryturg Teresy W. Przewodniczaca Wydziatu Grodzkiego — sedzia X. Y., zeznajac
w sprawie jako Sswiadek stwierdzila, ze rozmowy z sedzig Sadu Rejonowego byty
trudne przez to, ze kazda uwage traktowal jak atak na siebie, reagowat protestami i
agresja stowng — podniesionym glosem.

W podobny sposob, tj. arogancko i niegrzecznie, obwiniony, w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, odnosit si¢ do stron procesu, podnoszac na rozprawach glos,
okazujac niecierpliwos$¢ 1 lekcewazenie. Stwarzal przez to na sali rozpraw atmosfere
napigcia i zdenerwowania. Zdarzylo si¢ kilkakrotnie, ze strony wnosily o zmiang
referenta ich sprawy, twierdzac ze nie pozwala si¢ wypowiedzie¢ 1 krzyczy. Zgltaszaty
tez do Prezesa Sadu 1 Przewodniczacej Wydziatu Grodzkiego skargi, ale nie na pismie,
z obawy 0 losy swej sprawy. Rowniez tawnicy uskarzali si¢ na zachowanie s¢dziego.
Protokolantki niechetnie chodzity z nim na sesje, poniewaz byly zazenowane jego
zachowaniem na sali rozpraw - podniesionym glosem, wrecz krzykiem i
niegrzecznoscig wobec stron.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w zeznaniach §wiadkow w
osobach sedziow wielokrotnie powtarzaja si¢ stwierdzenia o niechetnym stosunku
obwinionego do pracy, a takze do wspélpracy, co wyrazato si¢ niespetnianiem lub
demonstracyjnie niech¢tnym spelnianiem prosb o zastepstwo, czy nieuzgadnianiem
terminow urlopow z zastepujaca go w Sadzie Pracy sedzig W. Z.

Lekcewazacy stosunek sedziego Sadu Rejonowego do pracy znalazt odbicie w
ustaleniach 1 wnioskach wizytacji przeprowadzonej w Sadzie Pracy w dniach 25 — 28
listopada 2003 r. przez sedziego Sadu Okregowego. Wizytacja ta wykazala liczne i
zarazem razace uchybienia zawinione przez sg¢dziego Sadu Rejonowego, takze



dotyczace sprawowanej przez niego funkcji Przewodniczacego Sadu Pracy, polegajace
przede wszystkim na tym, ze nie zarcagowal na znaczny wpltyw w 2003 roku spraw z
powodztwa pracownikéw Samodzielnych Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej
W A. 0 wynagrodzenie za prace (tzw. ,,sprawy o 203 zt”). Do daty wizytacji wplyneto
ich 226, z czego 206 w pazdzierniku i listopadzie 2003 r., a 189 tych spraw
oczekiwato nadal na wyznaczenie terminu. Sedzia wizytator podkreslita, ze sprawy te
wymagajg niezwlocznego kierowania na rozprawy proporcjonalnie do wptywu, gdyz
tendencja moze by¢ rosnaca, a ponadto wystepujacy w nich problem prawny byt juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i orzecznictwo w tym
przedmiocie mozna uzna¢ za utrwalone. Mimo to sedzia Sadu Rejonowego nie
wyznaczyt termindéw rozpoznania w 164 sprawach przez nastepnych 7 — 8 miesigcy, tj.
do dnia 28 czerwca 2004 r., kiedy to Prezes Sadu Rejonowego zagrozit, ze nie wyrazi
zgody na urlop, zanim sprawy te nie zostang wyznaczone na rozprawy. Wczesniej
sedzia Sadu Rejonowego zwracat si¢ do Prezesa tego Sadu z propozycja rozwigzania
problemu masowego naptywu tych spraw przez zwolnienie go z obowigzku orzekania
raz w miesigcu w Wydziale Grodzkim, co pozwolitoby mu na zwickszenie o jedna
sesji w Sadzie Pracy, ale Prezes nie wyrazil na to zgody wyjasniajac, ze nie jest on
nadmiernie obcigzony praca, co wynikalo zresztg ze sprawozdania powizytacyjnego.

Sad Dyscyplinarny podniost, ze procz kwestii zwigzanej z powyzej opisanymi
sprawami, wnioski powizytacyjne dotyczyly takze innych nieprawidtowosci.
Najpowazniejsze zastrzezenia wzbudzily przy tym ponad dwukrotny wzrost wskaznika
zalegto$ci w stosunku do roku 2002, niska stabilnos¢ orzecznictwa, brak niezbgdnych
zarzadzen pomigdzy rozprawami przygotowujacych sprawy odroczone, zaniechanie
dyscyplinowania pelnomocniko6w stron rygorami procesowymi na wypadek
niewykonania czynnosci dowodowych lub uchybienia udzielonego terminu, opieszate
rozliczanie biegtych 1 niestosowanie art. 463 § 2 k.p.c. w sprawach o roszczenia
pracownikow oraz brak kontroli spraw zawieszonych z urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat nadto, ze w czasie omawiania
przez sedziego wizytatora sprawozdania powizytacyjnego s¢dzia Sadu Rejonowego
okazywatl zniecierpliwienie, spogladal na zegarek i wyszedl przed zakonczeniem
zebrania. Zawarte w sprawozdaniu powizytacyjnym zastrzezenia nie spowodowatly
natomiast poprawy stylu pracy obwinionego. Nadal nie wydawal on zarzadzen
przygotowujacych rozprawy, czego skutkiem byla konieczno$¢ nazbyt czestego
odraczania rozpraw, nadal tez popetniat uchybienia przy rozliczaniu biegtych. Kolejna
wizytacja przeprowadzona przez innego s¢dziego wizytatora Sadu Okregowego w
Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w A. w pazdzierniku 2004 r. potwierdzita
wystepowanie nadal uchybien w pracy sedziego. Przede wszystkim sedzia wizytator
zwrocita uwage na bardzo wysoki wskaznik odroczen spraw, braki w koncentracji



materiatu dowodowego, brak dyscyplinowania stron 1 ich pelnomocnikow, a takze
niestosowanie procedury dotyczacej postgpowania uproszczonego.

Obwiniony nie przyznal si¢ do zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych,
podnoszac ze bezpodstawny jest zarzut niewlasciwego odnoszenia si¢ do stron i
wspolpracownikoéw. Jego zachowanie bylo bowiem zgodne z etyka i1 przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego. Byta kierowniczka sekretariatu Sgdu Pracy —
Teresa W. zle wypelniala swoje obowigzki, Zle protokolowala, popelniala btedy
ortograficzne. W okresie poprzedzajacym jej odejScie na emeryture przez dtugi czas
pozostawala na zwolnieniu lekarskim 1 w zwigzku z tym wytworzyly si¢ pewne
zalegtoSci oraz batagan spowodowany tym, ze na sesjach protokotowaly osoby z
r6znych wydziatow. Co do spraw ,,0 203 zI” wyjasnit, ze ich wptyw w pazdzierniku i
listopadzie 2003 roku odpowiadal catorocznemu wptywowi spraw do Sadu Pracy.
Przedstawit w owym czasie Prezesowi Sadu Rejonowego propozycj¢ rozwigzania
problemu poprzez zwolnienie go z obowigzku jednoczesnego orzekania w Wydziale
Grodzkim na rzecz dodatkowej sesji w Sadzie Pracy, ale Prezes nie wyrazil na to
zgody. Rozpoznawal zatem te sprawy réwnolegle z pozostatymi, wptywajacymi do
Sadu Pracy. Wyznaczenie ich wszystkich na rozprawy oznaczaloby zablokowanie
Sadu na poét roku. Wyjasnit takze, ze prace rozpoczynat o godz. 7.30 badz 8.00, a
konczyl w zaleznosci od ilosci spraw w kazdym dniu. Na wokandzie byto 13 — 15
spraw. Podkreslit, ze w okresie jego pracy w Wydziale Grodzkim zalegltos¢ w
rozpoznawanych przez niego sprawach znacznie si¢ zmniejszyta i na koniec grudnia
2005 roku wyniki byly dobre, doprowadzil do zlikwidowania zaleglo$ci w sprawach
C.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego popart natomiast zarzuty i wnidst o
wymierzenie obwinionemu kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy upowaznia do podzielenia podstaw obwinienia s¢dziego Sadu Rejonowego
przedstawionych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Zeznania $wiadkow — osob, ktore bezposrednio wspotpracowaty z obwinionym
w okresie objetym sprawg, uzasadniajg bowiem postawiony mu zarzut aroganckiego,
niegrzecznego, autorytatywnego odnoszenia si¢ do sedziow i pracownikéw Sadu, a
takze do stron procesu, czyli zachowan niezgodnych z etyka zawodowa — niegodnych
stanowiska sedziego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, nie dyskwalifikujg tej oceny zeznania
swiadkow: Roberta P., Teresy P., Darii A. 1 Doroty B., ktorzy zadnych zastrzezen co
do zachowan sedziego Sadu Rejonowego nie zgtaszali. Swiadek Robert P. wyjasnit, ze
do marca 2005 r. miat jedynie sporadyczne kontakty z s¢dzig, podobnie jak Swiadek
Teresa P. Z faktu, ze zeznajace w charakterze swiadkow Daria A. i Dorota B. nie
doswiadczyly negatywnych zachowan obwinionego nie wynika natomiast, by nie



mialy one miejsca wobec innych osob. Prezentowanej przez obwinionego s¢dziego
Sadu Rejonowego postawy nie usprawiedliwiat, wedtug Sadu Apelacyjnego, fakt, ze
podlegli mu pracownicy sekretariatu nie spetniali jego oczekiwan co do ich pracy, a
nawet zle wypelniali swoje obowiagzki (np. kierowniczka sekretariatu — Teresa W.), ani
to, ze strony nie byly nalezycie przygotowane do rozprawy. Dyscyplinowanie
pracownikow 1 stron procesu powinno by¢ bowiem osiggane przy pomocy innych
instrumentéw niz obrazliwy ton wypowiedzi i podniesiony glos. Wykonywanie
zawodu sedziego obliguje do zachowan godnych, a im wyzsza jego ranga, tym zakres
tego obowiagzku jest wigkszy.

Za nazbyt daleko idace i zbedne Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
okreslenie, w opisie zarzucanych przewinien, zachowania obwinionego jako
,»grubianskiego”.

W zakresie sformulowania zawartego w zarzucie — ponizania stron procesu — Sad
Apelacyjny stwierdzil, iz ustalone fakty zachowania sedziego na sali rozpraw mogty
wywota¢ u stron poczucie ponizenia. Uzycie pod adresem uczestnikow jednej z
rozpraw stowa ,bydlo” byto takze wyrazem tego rodzaju traktowania stron,
niezaleznie od tego, czy zostato przez uczestnikow rozprawy zastyszane.

Zeznania Prezesa Sadu Rejonowego w A. 1 Przewodniczacej Wydziatu
Grodzkiego tegoz Sadu w dostatecznym stopniu uzasadniajg zarzut niestosowania si¢
przez sedziego Sadu Rejonowego do ich zarzadzen dotyczacych zwigkszenia czasu
pracy.

Ustalenie lekcewazgcego stosunku obwinionego do zalecen wizytatorow
motywuje za$ nie tylko jego zachowanie w czasie omawiania sprawozdania
powizytacyjnego, ale takze to, ze powtarzaty si¢ wnioski po wizytacjach z roku 2003 i
z roku 2004, wskazujace zwlaszcza na niski wskaznik zatatwien, a bardzo wysoki
odsetek odroczen.

Skutkiem powielania przez obwinionego wytknietych mu biedow bylo
dopuszczenie do nieuzasadnionej przewlektosci postepowania w duzej ilosci spraw
skierowanych do jego referatu, na co bezposrednim dowodem jest sprawozdanie z
przeprowadzone] wizytacji. Sad Dyscyplinarny za najpowazniejsze przewinienie
sedziego Sadu Rejonowego jako Przewodniczacego Sadu Pracy uznat przy tym 7-8
miesieczng zwloke w wyznaczeniu termindéw rozpraw w 164 sprawach ,,0 203 zt”.

Podkresli¢, wedlug Sadu Apelacyjnego, nalezato takze okoliczno$¢, iz
prawidtowos¢ dokonanych w pierwszym wyroku ustalen faktycznych byla
przedmiotem kontroli instancyjnej w kontek$cie zarzutu obwinionego co do
sprzeczno$ci tych ustalen z zebranym w sprawie materialem oraz wyjasnieniami
obwinionego i dokonania dowolnej oceny zeznan $wiadkow. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zarzuty te uznal za catkowicie bezpodstawne, za$ wyjasnienia ztozone
przez obwinionego w toku ponownego rozpoznania sprawy w istocie sg zbiezne z



uprzednimi, a zatem zachowuje aktualnos¢ wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego
ocena, iz nie moga one podwaza¢ trafnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z
dnia 28 marca 2007 r. obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego uznal za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang, ze z jego opisu wyeliminowal
sformutowanie ,,grubiansko”, to jest przewinienia dyscyplinarnego wypelniajgcego
dyspozycje art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy wymierzyl mu kare dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny uwzglednit wykazang poprawg stosunku do
pracy w roku 2005, wyrazajaca si¢ w zmniejszeniu zaleglosci w sprawach cywilnych,
a W ramach okolicznosci obcigzajagcych — szczeg6lng nagannos¢ ustalonych zachowan
w stosunku do przetozonych, pracownikéw 1 stron procesu wyrazajaca si¢ w
wywolywaniu leku u pracownikéw, uczucia ponizenia stron procesu, dlugotrwatos¢ i
niezmienno$¢ tych zachowan mimo uwag przetozonych, wizytator6w oraz znaczng
liczbg¢ spraw, w ktorych stwierdzono uchybienia i w ktérych doszto do
nieuzasadnionej zwloki w podejmowanych czynno$ciach skutkujacych nadmierng
przewlektoscig postepowania. Orzeczona kara, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest
odpowiednia do stopnia zawinienia i rangi popetnionych przewinien dyscyplinarnych.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt
obwiniony se¢dzia, ktory zaskarzyt go w caloéci, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego
orzeczenia — polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit si¢ przewinien
stuzbowych we wszystkich formach okreslonych w postawionych mu zarzutach —
prowadzacy w konsekwencji do razacej niewspotmiernosci wymierzonej mu kary, a
takze naruszenie art. 2 i art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
wskutek wymierzenia kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktory to przepis z
przytoczonymi normami konstytucyjnymi jest sprzeczny.

Wskazujac na takie podstawy, obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony podnidsl, ze we wszczetym przeciwko
niemu postepowaniu dyscyplinarnym postawiono zarzut, w ktorego opisie znalazt si¢
zwrot ,razacych uchybien godnosci urzedu i niegodnych stanowiska sedziego
zachowan”. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny z opisu czynu wyeliminowat
przymiotnik ,,grubiansko”. Wszystkie pozostale okreslenia utrzymal i nie dokonat



zadnych zmian redakcyjnych zarzutu. Wynika z tego, ze Sad Dyscyplinarny znalazt
dowody, zeby osobno przypisa¢ obwinionemu zachowania, ktore wypetniajg pierwszy
zbiOr — Wwyczerpujacy ustawowe znami¢ czynu, za ktoéry s¢dzia ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, oraz drugi zbiér — nie majacy nic wspdlnego z
trescig ustawy. Sad Dyscyplinarny nie okreslit przy tym, ktére z poszczegdlnych
zachowan przytoczonych w zarzucie zakwalifikowal do zbioru pierwszego, a ktore do
drugiego. Czyny bedace jedynie niegodnymi stanowiska sedziego nie sg tymczasem
przewinieniami stuzbowymi.

W tym znaczeniu, zdaniem odwotujacego si¢, zaskarzony wyrok obraza art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych.

Obwiniony wskazat nadto, ze rola Sadu Dyscyplinarnego ograniczyla si¢ do
skonstatowania faktu istnienia strumienia plotek o obwinionym, stronigcym od
sadowego zycia towarzyskiego. Wedlug niego, ocena materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie sprowadzona zostata do zastosowania zasady, ze skoro tyle 0sob o
tym mowi, to co§ w tym musi by¢. Pr6zno bowiem w motywach wyroku szukac
wyjasnienia, co potwierdzilo si¢ jako arogancja, co jako niegrzeczno$¢, a co jako
autorytaryzm. Nikt nie zadat sobie trudu oddzielenia faktow od zastyszen, a przy tym
analizy okolicznos$ci poszczegélnych zdarzen. Nie znajdzie si¢ wytlumaczenia,
dlaczego nie dano wiary obwinionemu, a takze wzmianki, aby rozwazano, ze jezeli
obwiniony postgpowaé miat az tak zle, to dlaczego az tak wiele 0so6b tego nie
potwierdza. Sad Dyscyplinarny w to miejsce przyjat, jako swoje, ustalenie, ze
zachowanie obwinionego da si¢ opisac na tak liczne sposoby. Zdaniem odwotujacego
si¢, w okolicznos$ciach sprawy mnozenie bytow nie dowodzi jednak wcale rozlegtosci
jego przewinien, lecz zasadniczych trudnosci z ich sprecyzowaniem, co odnosi si¢
zwlaszcza do warstwy zarzutOw natury etycznej, w ktorej Sad Dyscyplinarny, wobec
oczywistego niedostatku rzeczowych konkluzji, uciekt si¢ do konstatacji, ze
prawidtowos¢ ustalen faktycznych byla przedmiotem kontroli instancyjnej. W
odniesieniu do ptaszczyzny pozostatych czesci sktadowych zarzutu zwraca za$§ uwage
poprzestanie sadu na ustaleniach protokotéw kontroli — bez uwzgl¢dniania wyjasnien
obwinionego.

Odwotujacy si¢ podnidst, ze taki stan rzeczy nie mogl pozosta¢ bez wptywu na
rodzaj wymierzonej mu kary. W jego ocenie, kara ta jest produktem zapotrzebowania
wynikajacego z treSci zarzutu, a nie $rodkiem zastosowanym po wszechstronnym
rozwazeniu materialu dowodowego.

Zdaniem obwinionego, kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie
odpowiada przy tym standardom panstwa prawnego. Przepis art. 109 § 1 pkt 4 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych jest bowiem niezgodny z art. 2 1 art. 180 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kara w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przeciwko s¢dziemu powinna by¢ okreslona przez sad dyscyplinarny.



Postanowienie w wyroku sadu o wymierzeniu kary przeniesienia s¢dziego na inne
miejsce stuzbowe tego wymogu nie speilnia. Znaczenie tej kary 1 jej dolegliwos¢
zalezy bowiem bezposrednio od tego, na jakie miejsce stuzbowe s¢dzia mialby zostac
przeniesiony 1 gdzie to miejsce si¢ znajduje. Nadane przez art. 75 ust. 3 powoOtane]
ustawy Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do ustalenia miejsca, na ktore sgdzia
zostanie przeniesiony, stanowigce w istocie dookreSlenie kary, jest ztamaniem
konstytucyjnej zasady, w mysl ktorej kare dla sedziego ustala sagd dyscyplinarny.

W ocenie odwolujacego si¢, wymierzona mu kara dotyka go wiec na podstawie
przepisow ustawy sprzecznych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i jako taka jest
bezprawna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego sedziego zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uznajac sedziego winnym przyjat, migdzy
innymi, ze zachowywal si¢ on arogancko, niegrzecznie, autorytatywnie wobec
wspotpracownikow, co w stosunku do pracownikow sekretariatu przejawiato sig
zwracaniem si¢ do nich w sposdb nieuprzejmy i odmawianiem wspotpracy, w zwigzku
z czym urzgdnicy bali si¢ go 1 nie chcieli protokotowa¢ na jego sesjach. Sad
Apelacyjny, czynigc tego rodzaju ustalenia, nie powolal si¢ na Zzadne konkretne
zdarzenia, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do wyciagniecia tego rodzaju wnioskow,
bowiem zebrany w tym zakresie material dowodowy nie dawat zadnych przestanek do
takiej konkretyzacji zachowan obwinionego. Relacje $wiadkow w przewazajacej
mierze dotyczyly wiadomosci zastyszanych lub obiegowych opinii 0 sposobie bycia
obwinionego. Racj¢ ma przy tym odwolujacy si¢, ze inna grupa $wiadkéw, ktorych
Zeznania rdwniez obdarzono wiarygodnos$cia, wskazywata na pozytywne wrazenia ze
swoich kontaktow z obwinionym. Nie mozna réwniez odmoéwi¢ trafnosci
spostrzezeniu odwolujacego si¢, iz dokonana przez Sad Apelacyjny ocena tych
ostatnio przywotanych dowodow jako niepodwazajacych postawionych mu zarzutow
nie jest prawidlowa, skoro — jak juz wspomniano — zarzutow tych nie zbudowano na
konkretnych, umiejscowionych w czasie zdarzeniach, lecz na wysoce uogoélnionym
twierdzeniu o nagannosci stosunku obwinionego do wspotpracownikow.

Sad Dyscyplinarny przypisal obwinionemu se¢dziemu zachowanie aroganckie,
niegrzeczne i autorytatywne takze wobec innych sedzidow Sadu Rejonowego w A.,
opierajac si¢ w tym zakresie w zasadzie jedynie na zeznaniach Przewodniczacej
Wydziatu Grodzkiego, z ktoérych wynikato, ze rozmowy z sedziag Sadu Rejonowego
byly trudne przez to, ze kazda uwage traktowat jak atak na siebie i reagowat
protestami oraz agresjg slowng — podniesionym glosem. Roéwniez jednak 1 ta
wypowiedz nie zostala odniesiona do konkretnego, umiejscowionego w czasie
zdarzenia. Brak jest takze blizszego wyjasnienia, na czym polegata agresja stowna,
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ktorej swiadek miata doswiadczy¢, co bioragc pod uwage zeznania innych
przestuchanych w sprawie sedziow, ktorzy tego rodzaju uwag wobec obwinionego nie
formutowali, nie daje wystarczajacych podstaw do uznania postawionego mu w tym
przedmiocie zarzutu za uzasadniony.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do przypisania obwinionemu
niewlasciwego stosunku do stron procesu, okreslonego jako ponizanie, lekcewazenie,
zwracanie si¢ podniesionym glosem, krzykiem. Rowniez i te zdarzenia nie zostaly
skonkretyzowane, bowiem material dowodowy na to nie pozwalal. Z relacji $wiadkow
bezposrednio biorgcych udzial w rozprawach nie wynika, na czym miatoby polegac
niewltasciwe zachowanie s¢dziego, ani kiedy miatoby tego rodzaju zdarzenie zajsc.
Jedyne sprecyzowane zajScie polegajace na uzyciu wobec uczestnikdw rozprawy
sformutowania: ,,bydto” miato miejsce, wedtug swiadka Elzbiety K., zeznajacej dnia
20 marca 2006 r. (k. 255 0. — k. 256 o0.), ,,pigC, szeS¢ lat temu”, wobec czego nie
miescito si¢ w zarzucie postawionym obwinionemu. Pozostate wypowiedzi, o tym na
przyktad, ze krzyczat na sali, w wigkszosci byly zastyszane, wobec czego pozbawione
jakiejkolwiek precyzji. Z dowodéw nie wynika takze, kiedy i w jakich sprawach
strony zglaszaty ustne skargi, np. do Prezesa Sadu, bo na te okoliczno$¢ nie ma
zadnych notatek stluzbowych, a wypowiedzi ustne sg bardzo niekonkretne. Sad
Apelacyjny nie wskazal takze, na czym opart swoje ustalenie, ze strony w sprawach
prowadzonych przez obwinionego sedziego wnosity kilkakrotnie o zmiane¢ referenta,
bowiem nie przytoczyl sygnatury ani jednej sprawy, ktoérej taki wniosek mialby
dotyczy¢.

Nie potwierdzit si¢ takze bardzo ogoélny zarzut o lekcewazacym stosunku
obwinionego do sedziéw wizytatorow, faktycznie zbudowany na jednym zdarzeniu
opuszczenia przez odwotujacego narady z udzialem sedziego wizytatora przed jej
zakonczeniem. Sad Apelacyjny pomingt bowiem catkowicie twierdzenia obwinionego,
ze w tym dniu mial sesje, wobec czego musial wroci¢ na sale rozpraw, cho¢ z
pewnoscia byl to doniosty powod, usprawiedliwiajacy wczesniejsze wyjscie
obwinionego z zebrania.

Z powyzszego wynika zatem, ze przewod sadowy nie zdotal doprowadzi¢ do
potwierdzenia zarzutow stawianych obwinionemu w warstwie etycznej w takim
znaczeniu, ze w okresie od lipca 2002 r. do 31 marca 2005 r. dopuscit si¢ konkretnych,
umiejscowionych w czasie zachowan wobec wspotpracownikoéw, przetozonych, czy
stron procesu, ktore nie licowatyby z etyka zawodu, stanowigc uchybienie godnosci
urzedu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie za§ wyrazat poglad, ze jezeli na rozprawie zostanie
zachwiana wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodow nie da si¢ bez
obawy pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, badz zdarzen, nie jest dopuszczalne
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przypisanie oskarzonemu (obwinionemu) zarzucanego czynu, albowiem w tej sytuacji
chroni go reguta in dubio pro reo.

Wedlug art. 4 k.p.k., obowigzkiem organéw postepowania jest badaé oraz
uwzglednia¢ okolicznosci zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzyS$¢ oskarzonego
(obwinionego), ksztaltowa¢ swoje przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow (art. 7 k.p.k.), a podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.).

Sad Apelacyjny tymczasem nie uwzglednit wszystkich okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania. Nie przywigzal bowiem nalezyte; wagi do zeznan $wiadkow,
zeznajacych na korzy$¢ obwinionego, pomingl takze wyjasnienia samego
obwinionego, nie dokonujac ich analizy, bowiem za wypelnienie obowigzku w tym
zakresie nie moze by¢ uznane odwotanie si¢ do oceny tego dowodu wyrazonej w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., skoro dotyczyla ona
poprzednio przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny postgpowania i nie wigzata Sadu
Dyscyplinarnego rozpoznajacego spraw¢ ponownie. Z art. 442 § 3 k.p.k. wynika
bowiem, ze wigzacymi dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania s jedynie zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwotawczego co do
dalszego postgpowania, a skoro — stosownie do tresci art. 434 § 2 k.p.k., srodek
odwotawczy wniesiony na niekorzy$s¢ oskarzonego moze spowodowac takze
orzeczenie na jego korzy$¢, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
Dyscyplinarny konieczne bylo przeprowadzenie postgpowania odpowiadajacego
powyzej przytoczonym regutom 1 dokonanie prawidlowej oceny zebranego materiatu,
niezaleznie od okolicznosci, ze Sad Najwyzszy uchylil poprzedni wyrok Sadu
Apelacyjnego w uwzglednieniu odwotlania wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie sprostat temu
zadaniu, w istocie bowiem bezkrytycznie podzielit poglad Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ograniczajac si¢ do z gory przyjetych zalozen, co stusznie zarzucit
odwotujacy sie.

Powyzsze uwagi mozna odnies¢ w catosci do uznanego za potwierdzony zarzutu
polegajacego na niestosowaniu si¢ przez obwinionego do zarzadzen Prezesa Sadu i
Przewodniczacej Wydziatu Grodzkiego dotyczacych zwigkszenia czasu jego pracy.
Biorac bowiem pod uwagg, ze zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, czas pracy s¢dziego okres$lony jest wymiarem jego
zadan, samo ustalenie, iz obwiniony przebywat w sadzie zbyt krotko, bez wskazania
konkretnych zdarzen, ktére uprawniaty do negatywnej oceny tego rodzaju zachowania
z uwagi na ujemne skutki dla wypeliania powierzonych mu obowigzkéw, jest
niewystarczajace do przypisania przewinienia dyscyplinarnego.

Uznanie natomiast sedziego winnym tego, ze w przewazajacej ilosci spraw
skierowanych do jego referatu dopuscit do nieuzasadnionej przewleklosci przez
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niestosowanie si¢ do =zalecen powizytacyjnych, brak koncentracji materiatu
dowodowego, brak dazenia do szybkiego zakonczenia sprawy, bezzasadne odraczanie
rozpraw, chaotyczne prowadzenie procesu, kierowanie spraw na kolejne (puste)
terminy rozpraw bez ich uprzedniego przygotowania (bez kontroli biegu sprawy
pomigedzy rozprawami), niewykonywanie obowigzku doksztalcania 1 poglebiania
wiedzy, powielanie btedow — wbrew zaleceniom powizytacyjnym, bez odniesienia
tego rodzaju zarzutu do konkretnych spraw i1 popelionych w nich w okre§lonym
czasie uchybien takze nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Przewinienie stuzbowe
polegajace na dopuszczeniu do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania
sadowego musi by¢ bowiem skonkretyzowane przez oznaczenie spraw, ktorych
dotyczy, a takze czynnosci, ktore w prowadzonych w nich post¢gpowaniach se¢dzia
podjat wadliwie lub ktérych zaniechal. Tego warunku nie speilnia wskazanie na
»przewazajaca ilos¢ spraw z referatu” 1 szereg roznorodnych uchybief, z ktorych
przeciez nie wszystkie dotykaly poszczegolnych spraw. Tego rodzaju sformutowanie
trudno uznac by byto nawet za prawidlowe zalecenia powizytacyjne, a z pewnos$cig nie
odpowiada obowigzkowi Sadu Dyscyplinarnego, wynikajacemu z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., doktadnego okreslenia przypisanego obwinionemu czynu. Cho¢ bowiem
Kodeks postgpowania karnego nie wyjasnia, na czym ma polega¢ doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu, to w judykaturze przyjmuje si¢, ze wyraznej
wskazdéwki w tym zakresie nalezy poszukiwa¢ w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., z ktérego
wynika, iz akt oskarzenia powinien zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego czynu,
ze wskazaniem czasu, miejsca 1 okoliczno$ci jego popehlienia oraz skutkow, a
zwlaszcza wysoko$ci powstatej szkody, bowiem wyrok sagdu nie moze okresla¢ tego
czynu mniej doktadnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., 111
KK 262/06, LEX nr 192998). Uwagi te mozna odnie$¢ bezposrednio do postepowania
dyscyplinarnego, poniewaz zgodnie z art. 114 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, wniosek rzecznika dyscyplinarnego o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu,
ktory jest przedmiotem postepowania, oraz uzasadnienie, za$ zgodnie z art. 128 tej
ustawy, w sprawach nieuregulowanych w jej rozdziale 3 stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Okre$lenie przypisanego obwinionemu czynu tak w zakresie dotyczacym
przewlektosci w ,,przewazajacej ilosci spraw”, jak i pozostatych opisanych powyzej
przewinien bezsprzecznie nie odpowiada tym wymaganiom, a co wigcej nie pozwala
umiejscowi¢ konkretnych czynéw w czasie, wobec czego niemozliwie jest
stwierdzenie, czy nie wykraczajg one poza okres objety zarzutem.

Prawidlowe 1 zaslugujace na uwzglednienie jest natomiast ustalenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony w okresie od dnia 28
pazdziernika 2003 r. do 28 czerwca 2004 r., petnigc funkcje przewodniczacego Sadu



13

Pracy w Sadzie Rejonowym w A., zaniechal podjecia niezbednych czynnosci
sadowych, przez co doprowadzit do nieuzasadnionej przewleklosci w 164 sprawach
zarejestrowanych w repertorium 1V P od numeru 236/03 do numeru 406/03. Nie budzi
bowiem watpliwo$ci, ze pomimo zalecen powizytacyjnych, sedzia Sagdu Rejonowego
nie wyznaczyt w nich terminu rozpraw przez 7 — 8 miesiecy, cho¢ byty to sprawy
jednorodzajowe 1 nie nasuwajace juz wowczas watpliwosci interpretacyjnych.
Obcigzenie kierowanego przez niego Sadu Pracy nie byto zas w owym czasie tak duze,
azeby nadanie sprawom biegu nie bylo mozliwe.

Obwiniony sedzia takim zaniechaniem naruszyt art. 6 k.p.c., wyrazajacy zasade
szybkosci postgpowania oraz art. 471 k.p.c., stanowigcy o tym, Ze termin rozprawy w
sprawach z zakresu prawa pracy powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty wptywu
pozwu nie uptyngto wigcej niz dwa tygodnie. Zachowanie to bylo tym bardziej
naganne, ze dotyczylo duzej ilosci spraw, a w konsekwencji prowadzito do
zwickszenia zaleglosci, ktorym obwiniony jako Przewodniczacy Wydziatu
obowigzany byt przeciwdziata¢. Taka powinno$¢ naktadat na niego przepis § 63 ust. 1
pkt 14 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), zgodnie z ktorym przewodniczacy Wydziatu kieruje
catoksztaltem pracy w Wydziale w zakresie spraw sadowych, majac na wzgledzie
poziom 1 sprawno$¢ postepowania sadowego, a w szczegdlnosci zapobiega
powstawaniu zalegtosci, a w razie ich powstania — opracowuje plan ich usunigcia i
kontroluje jego wykonanie, informujac okresowo prezesa sadu o stanie zaleglo$ci.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, ze dtugotrwata
zwloka w wyznaczeniu terminéw rozpraw w tak duzej ilosci spraw rzeczywiscie
zaistniata, bowiem wyjasnienia obwinionego dotyczace sukcesywnego Kierowania
spraw na posiedzenia nie odpowiadajg faktycznemu stanowi rzeczy, a tego rodzaju
zaniechanie musi by¢ uznane za naruszenie przez obwinionego fundamentalnego dla
Przewodniczacego Wydzialu obowigzku przeciwdziatania powstawaniu zalegltosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obwiniony se¢dzia dopuscil si¢ przewinienia
stuzbowego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do
dnia 28 czerwca 2004 r., petnigc funkcje Przewodniczacego Sadu Pracy w Sadzie
Rejonowym w A., w 164 sprawach zarejestrowanych w repertorium IV P od numeru
236/03 do numeru 406/03 — dopuscit si¢ opieszatosci w nadaniu im biegu przez okres
7 — 8 miesigcy, to jest przewinienia okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W odniesieniu do tego przewinienia stuzbowego zachodzi jednak przedawnienie
karalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych, jezeli przed uptywem trzech lat od chwili popetnienia
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czynu sprawa nie zostala prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia, umarzajac postepowanie W zakresie wymierzenia kary.

Zarzucany obwinionemu czyn jest przewinieniem o cechach trwalych, wobec
czego przedawnienie rozpoczeto bieg od ostatniego momentu, w ktorym obwiniony
zrealizowal znamiona czynu, to jest od dnia 28 czerwca 2004 r., a zatem uplyngto 28
czerwca 2007 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 437 § 2
k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i uznajac
sedziego Sadu Rejonowego winnym popelnienia przewinienia stuzbowego
szczegdtowo opisanego w sentencji wyroku, na podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.



