WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 45/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku obwinionego o0 przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego, obecnie w stanie spoczynku, obwiniony byt o
popelnienie, w okresie od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2001 r., przewinienia
sluzbowego polegajacego na oczywiste] 1 razacej obrazie przepisOw prawa w
postaci zaniechania wydania w rozsadnym terminie zarzadzehn koniecznych dla
nadania biegu blizej okreslonym sprawom.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zostat uniewinniony od tego przewinienia stluzbowego. U
podtoza owego wyroku legl poglad, ze sedzia w stanie spoczynku ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jedynie za ,uchybienie godnosci urz¢du

sedziego™.



W odwotaniu od powyzszego wyroku Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Okregowego zarzucil naruszenie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070), zwanej dalej
,W.8.p.” 1 wniost o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe w sprawie zagadnienie dotyczace zakresu podstaw
odpowiedzialnosci  sedziego w stanie spoczynku bylo przedmiotem
rozstrzygnigcia Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory w orzeczeniu
z dnia 16 czerwca 2004 r., SNO 25/04 (OSND 1/2004 r., poz. 2), przyjat, ze:
,»s¢dzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za kazde
okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie popelnione w okresie petnienia
stuzby (art. 104 § 3 in principio w zw. z art. 107 § 1 u.s.p.) — z ograniczeniem
wynikajacym jedynie z przepisow o przedawnieniu (art. 109 u.s.p.)”.

Wprawdzie poglad ten jest wigzacy tylko w sprawie SNO 25/04, a wigc nie
wigze innych sadow, w tym 1 sktadu Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego orzekajgcego w niniejszej sprawie, ale zwazywszy, ze jego
obszerna argumentacja jest w pelni przekonujaca, Sad Najwyzszy, orzekajacy w
niniejszej sprawie, w catej rozcigglosci go podziela. Z argumentacji tej wynika,
ze s¢dzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie rowniez na podstawie
odpowiednio stosowanego art.107 § 1 u.s.p. za kazdg z okreslonych w tym
przepisie postaci przewinienia popetlnionego w okresie petnienia stuzby, w tym
takze uchybienie godnosci urzedu. Unormowanie zawarte w art. 104 § 2 zd. 2
u.s.p. daje natomiast jednoznaczne, wyrazne wskazanie, iz zaprzestanie
petnienia urzedu nie uchyla odpowiedzialnosci za uchybienie godnosci urzedu
sedziego. Usuwa przeto ono wszelkie watpliwosci, jakie moglyby — bez
stanowcze] w tej kwestii wypowiedzi — stanowi¢ przyczyne pogladow

oportunistycznych, wynikajacych z przekonania o niecelowosci egzekwowania



odpowiedzialnos$ci sedziego nie petnigcego juz stuzby za uchybienie godnosci
urzedu w okresie jej pelnienia. W wypadku oczywistej i razacej obrazy prawa
watpliwos$ci takie nie istniejg juz z tego chocby powodu, ze bezposrednio
pokrzywdzonym w wyniku przewinienia nie jest tylko interes czy dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Przy wykladni omawianych przepisOw niepodobna pomingé, ze
regulowanie podstawowych zasad odpowiedzialnosci — niezaleznie od rodzaju
czy charakteru czyndéw zagrozonych okreslonymi sankcjami — wymaga
precyzyjnego okreslenia kategorii wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oraz
przestanek wytaczajacych dopuszczalnos¢ postepowania. Odstepstwa od zasad
og6lnych nie mogg by¢ przedmiotem spekulacji, domnieman, ani wnioskow
dowodowych, nie znajdujagcych normatywnej podstawy. Gdyby zatem
ustawodawca zamierzal uzna¢ fakt przejScia sgdziego w stan spoczynku za
okoliczno$s¢ wylaczajacg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za przewinienie
popetnione w okresie petlienia stuzby, to dalby temu wyraz w stosownym
postanowieniu. Brak takiego postanowienia w tek$cie omawianej ustawy
oznacza, ze ustawodawca nie ignoruje zasady stusznosci, sprawiedliwosci 1 nie
znajduje zatem aksjologicznego uzasadnienia dla rezygnacji z egzekwowania
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej tylko z powodu nastgpienia okoliczno$ci
nieistotnej i nierelewantnej z punktu widzenia tych zasad.

Reasumujac, odmiennie niz to przyjat Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, art.104 § 2 wu.s.p. nie wplywa na zakres podstaw
odpowiedzialnoséci sedziego w stanie spoczynku inaczej, jak tylko poprzez
uzupelienie podstaw wskazanych w art. 107 § 1 u.s.p. o przewinienie
polegajace na uchybieniu godnosci sedziego po przej$ciu w stan spoczynku.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



