WYROK Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R.
SNO 44/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jacek Gudowski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2011 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniami obroncy obwinionej oraz na niekorzy$¢ obwinionej Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29
lipca 2011 r., sygn. ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o to, ze

1. W dniu 29 maja 2008 r. orzekajac w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w
A., po rozpoznaniu dwoch spraw, samowolnie, bez zgody Przewodniczacego
Wydzialu przerwata sesj¢ 1 bez waznego powodu opuscita budynek Sadu nie
rozpoznajac pozostatych spraw z wokandy o sygn. akt I Ns 234/08 1 I C 36/08;

II. w czasie 1 w miejscu jak w pkt. I przebywata w miejscu pracy pod wptywem
alkoholu:;

[II. w dniu 25 czerwca 2008 r. orzekajac w miejscu 1 w warunkach jak w pkt. I
spozywala nicustalong ilo$¢ alkoholu i bedac pod jego wplywem, po rozpoznaniu
sze$ciu spraw przerwala sesje odmawiajac rozpoznania nast¢gpnej sprawy o sygn. akt [
Ns 347/08;

IV. w okresie miedzy 27 czerwca 2008 r. a 1 lipca 2008 r. potwierdzita
nieprawde: w protokole ogloszenia orzeczenia oraz w postanowieniu o odroczeniu
ogloszenia orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie 111 Nsm 37/08, w protokole
ogloszenia orzeczenia i w postanowieniu o odroczeniu ogloszenia orzeczenia z dnia 26
czerwca 2008 r. w sprawie III RC 110/08, w protokole ogloszenia orzeczenia 1 w
postanowieniu o odroczeniu ogloszenia orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008 r. w
sprawie Il Nsm 126/08, poprzez podpisanie tych dokumentow, w ktorych
stwierdzono, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. przeprowadzono w wyze] wymienionych
sprawach czynno$ci odroczenia ogloszenia orzeczen na dzien 27 czerwca 2008 r., w
sytuacji kiedy w dniu 26 czerwca 2008 r. czynnosci takie faktycznie nie miaty miejsca;



V. w dniu 6 lutego 2009 r. orzekajac na rozprawie, w miejscu jak w pkt. [ w
trakcie wyznaczonej jej sesji w Wydziale Rodzinnym spozyta nieustalong ilos¢
alkoholu 1 bedac pod jego wplywem, po rozpoznaniu sze$ciu spraw przerwala sesj¢ nie
rozpoznajac pozostatych spraw z wokandy o sygn. akt: III RC 8/08, III RC 26/09, III
RC 27/09, 111 RC 29/09, to jest o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych".

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 r., ASD
(...)

I. uznal, Ze obwiniona sedzia Sadu Rejonowego popelnita przewinienia
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
opisane w pkt. I, IL, III 1 IV 1 na podstawie art. powotanego wyzej w zw. z art. 108 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych co do czyndéw przypisanych w pkt. I,
I, IIT 1 IV umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej,

II. uznal obwiniong za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych opisanego
w pkt. V 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wymierzyl kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
w okregu Sadu Apelacyjnego w (...).

Odwotanie od tego wyroku zlozyl obronca obwinionej, zarzucajac temuz
orzeczeniu:

»l. majgce wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa
Procesowego:

l)art. 2 § 1 pkt 1, art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt. 2 1 5 poprzez:

a) pominig¢cie przeprowadzenia dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy
Prokuratury Rejonowej oznaczonej sygn. akt 3 Ds. 250/10/S, dotyczacej czynu
przypisanego obwinionej w pkt. 4 wyroku mimo wydania postanowienia dowodowego
z dnia 1 lipca 2010 r. o dopuszczenie z urzedu dowodu z powyzszych akt (k. 977) oraz
pomimo dwukrotnego wniosku obrony co w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania konieczno$ci sprawdzenia obrony obwinionej w szczegdlnosci nie
przyznajacej si¢ do winy i1 podajacej okolicznos$ci mogace swiadczy¢ o jej niewinnosci
(patrz wyrok SN z dnia 20 lipca 1987 r. 1l KR 167/87, OSPiKA 1988, nr 3 poz. 70) i
wyrokowania bez zebrania na rozprawie gtownej materialu dowodowego dotyczacego
istoty sprawy w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

b) zastgpienie tego obowigzku ustaleniem, ze dla ustalenia winy obwinionej w
postaci istnienia nietrzezwo$ci w dniach jej orzekania nie byly przydatne zeznania (w
czesci) tych swiadkoéw, ktorzy nie zaobserwowali owej nietrzezwosci (Przemystaw M.
— o do 29 maja 2008 r., Iwona S., obecnie Sz. i Arnold A. — co do 6 lutego 2009 r.)
nie czuli woni alkoholu (Joanna S. i Halina N. co do 25 czerwca 2008 r., lwona S.
obecnie Sz., Adam N. co do 6 lutego 2009 r.) lub tez nie dostrzegli zmian w wygladzie



ani w zachowaniu (Kazimierz J. — co do 29 maja 2008 r., Arnold A. — co do 6 lutego
2009 r.) (zdanie 5-11, k. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

2.art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez:

a) pomini¢cie przez Sad w postanowieniu dowodowym z dnia 1 lipca 2011 r. (k.
977) konkretnych okolicznosci, na ktore moze by¢ przeprowadzony dowdd z urzgdu
oraz

b) poprzez zaniechanie wydania kolejnego postanowienia dowodowego po
przeprowadzeniu ogledzin akt sprawy Prokuratury Rejonowej oznaczonej sygn. akt 3
Ds. 250/10/S 1 wymienienia konkretnych kart, z ktorych majg by¢ przeprowadzone
dowody z urzedu, co w konsekwencji spowodowato, ze ani obwiniona ani jej obronca,
ani w piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2011 r., ani na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku nie byli w stanie skonkretyzowac¢ wniosku dowodowego w zakresie
innych dowoddéw, ewentualnie ktore mogly by¢ pominigte przez Sad Apelacyjny,

3. poprzez dowolne 1 nieoparte o zadne racjonalne przestanki ustalenie, ze:

a) ,,zwigzek odmiennego niz zwykle zachowania obwinionej — czy wygladu z
faktem zazywania lekow, wynikajacym z zeznan czgsci swiadkow (Iwony S. obecnie
Sz., Anny 0., Haliny N., Beaty L.) nie jest mozliwy do przyje¢cia, jesli w tych dniach
niedyspozycja zawodowa nie znalazla usprawiedliwienia lekarskim stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy mimo, iz obwiniona zeznala, ze jest po wylewie, ktérego
skutkiem jest niedowtad lewej dioni, brata liczne leki przeciwbolowe, nasenne i
uspokajajace. Bol odczuwa do dzi$, gdyz nie poddata si¢ zabiegowi chirurgicznemu
dtoni z uwagi na rozbiezne w tej kwestii opinie lekarzy. Z uwagi na chorobg i branie
r6znych lekéw organizm byl ostabiony, wiec nasilita si¢ parodontoza i dlatego musiata
usuna¢ wszystkie dolne zeby. Pdzniej chorowata tez na potpasiec szyjny, grype
jelitows, a ostatnio miala przez trzy tygodnie goraczke, bdle zatok i opryszczke, a
mimo oslabienia organizmu obwiniona przez kilkanascie lat nie korzystata ze
zwolnien lekarskich, co bylo potwierdzone zeznaniami praktycznie przez wszystkich
$wiadkoéw i danymi z akt osobowych,

b) zeznania $wiadkow sedziow funkcyjnych zastuguja na danie im wiary, bo
czynili to na podstawie wlasnej obserwacji obwinionej, znanej im od dtuzszego czasu
mimo, ze inni §wiadkowie w osobie sedziego A. A. czy tez protokolantki, z ktorych
np. $wiadek Halina N. protokotowaly z obwiniong od wielu lat, notabene kilkakrotnie
dluzej niz znata ja Swiadek sedzia J. S.,

c) takze w konkretnych dniach, w ktorych Sad przypisat obwinionej przebywanie
w miejscu pracy pod wptywem alkoholu $wiadkowie: Halina N., Iwona S. (Sz.), Adam
N. 1 Beata L. mieli znacznie dluzszy bezposredni kontakt z obwiniong niz sedziowie
funkcyjni, nie méwiac juz o okolicznosci, ze inni $wiadkowie jak: sedzia A. A., M. L.
i K. J., a zwlaszcza policjant Przemystaw M. mieli dostateczng ilo$¢ czasu aby z



wlasnej obserwacji oceni¢ czy obwiniona s¢dzia byla czy tez nie pod wplywem
alkoholu,

d) znamienna jest tre$¢ zeznania tego ostatniego $wiadka, ktory zostat wezwany z
alkomatem, aby sprawdzi¢ stan trzezwosci obwinionej. Poza sporem powinna by¢
okoliczno$¢, iz $wiadek ten byt najbardziej wiarygodny do oceny stanu trzezwosci
obwinionej,

e) praktycznie jedynym dowodem, ktéry moglby oceni¢ ze znacznym
prawdopodobienstwem okoliczno$¢, czy obwiniona byta pod wptywem alkoholu czy
tez nie, bytlby dowod z opinii biegtego — lekarza toksykologa, ktory na podstawie
podanych przez wszystkich $wiadkéw zaobserwowanych zachowan obwinionej
okreslitby czy takie jej zachowanie bylo spowodowane jej chorobg i zazywaniem
lekéw czy tez alkoholem,

f) sama proba badania alkomatem sedziego w Sadzie slusznie zostala
potraktowana przez obwiniong jako czynnos¢, ktora ,,uwlacza jej godnosci"; zreszty
Prezes Sadu Okrgegowego w telefonicznej rozmowie z Prezesem S. M. nakazala
odstgpienie od tej czynnosci,

II. majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg wyroku przez nietrafne uznanie, Ze obwiniona
dopuscita si¢ przypisanego jej czynu mimo braku dostatecznych i obiektywnych
dowodow jej winy,

[I1. naruszenie prawa materialnego art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych przez nietrafne uznanie, ze obwiniona odstapita od czynnosci mimo, ze
w rzeczywistosci zostata odsunigta od czynnosci orzekania w dniach: 29 maja 2008 r.,
25 czerwca 2008 r. 1 6 lutego 2009 r. zarzadzeniem swojego przelozonego Prezesa
Sadu Rejonowego S. M.”

W oparciu o to, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od tego wyroku ztozyl takze Minister Sprawiedliwo$ci na niekorzys¢
obwinionej, w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze za przypisane obwinionej w pkt. II
sentencji wyroku przewinienie, zarzucajgc temuz wyrokowi razaca niewspotmiernosé
kary bgdaca wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy sposob stopnia zawinienia
obwinionej oraz wagi popelnionego przez nia czynu.

W oparciu o to, skarzacy wniost o zmiane wyroku przez wymierzenie obwinione;j
za przewinienie przypisane w pkt. Il wyroku na podstawie art. 109 § 1 pkt. 5 u.s.p.
kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym obronca
obwinionej popart swoje odwotanie i wnidst o nieuwzglednienie odwotania Ministra
Sprawiedliwosci, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o nieuwzglednienie



odwotania obroncy obwinionej oraz nie przychylajac si¢ do odwotania Ministra
Sprawiedliwosci wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obroncy obwinionej mimo formalnych zarzutéw, takze obrazy prawa
procesowego sprowadza si¢ do polemiki z ustaleniami faktycznymi 1 oceng dowodow
dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

Zarzuty dotyczace pomini¢cia dowoddw znajdujacych si¢ w aktach sprawy
Prokuratury Rejonowej, czy tez odrzucenia wniosku o przeprowadzeniu dowodu z
opinii informatykow — wszystkie dotyczace czynu opisanego w pkt. IV wyroku —
okazaly si¢ niezasadne.

Skarzacy nie zauwazyl, ze podstawowe zagadnienie tego zarzutu nie dotyczyto
tego, kiedy obwiniona orzeczenia zapisata w komputerze, lecz tego, czy faktycznie te
orzeczenia w oznaczonych dniach oglosita. Sprawe ta rozstrzygnat Sad w oparciu o
zeznania S$wiadkow, protokolantow ktorzy protokoty na prosbe obwinionej
podpisywali chociaz w takiej czynnosci nie uczestniczyli, czy strony ktora na takie
ogloszenie oczekiwata i ogloszenia orzeczenia faktycznie nie bylo.

Bezspornie takze ustalono, ze w dniach 29 maja 2009 r., 25 czerwca 2008 r. 1 6
lutego 2009 r. obwiniona przerwata sesje, nie rozpoznajac kolejnych spraw. Obrona
kwestionuje to, ze tg przyczyng byto spozycie alkoholu przez obwiniong. Podane przez
obwiniong przyczyny takiego zachowania (przerwania sesji) nie potwierdzity sig.

Sad orzekajacy szczegdlowo analizowat podane przez obwiniong wersje, a to ze
rozpoznata wszystkie sprawy z sesji, a potem ze wynikta potrzeba nagtego wyjazdu do
rodzicow z lekarstwami (czyn z dnia 29 maja 2008 r.), ze kolejna sibdma sprawa z
dziesieciu spraw na wokandzie byta nieprzygotowana (czyn z dnia 25 czerwca 2008
r.), Z€ po rozpoznaniu szesciu spraw z dziesigciu na wokandzie przerwata sesje z
powodu nagtej choroby sedziego (czyn z dnia 9 lutego 2009 r.). W Swietle
zgromadzonych dowodow i zeznan §wiadkoéw a takze zachowania obwinionej wersje
te okazaty si¢ nieprawdziwe.

Z drugiej strony Sad dysponowat zeznaniami §wiadkow, ktérzy wprost twierdzili
ze w tych wskazanych dniach obwiniona sedzia byla po spozyciu alkoholu,
zeznaniami $wiadkow, ktorzy opisywali nietypowe zachowania obwinionej chociaz
nie czuli od niej zapachu alkoholu z powodu krotkiego z nig przebywania, odlegtosci
w jakiej od niej si¢ znajdowali, czy tez intensywnosci jej perfum. W tej sytuacji danie
wiary tym $§wiadkom, ktorzy stwierdzali spozycie alkoholu przez obwiniong znajduje
si¢ pod ochrong art. 7 k.p.k.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze propozycja poddania si¢ obwinionej badaniu
alkomatem w sytuacji zauwazenia jej nietypowego zachowania przez nieokreslong
grupe osob i wprost zarzuceniem jej spozywania alkoholu w niczym nie uchybiata jej



godnosci. Wprost przeciwnie, skorzystanie z tej propozycji dawalo jej mozliwos¢
jednoznacznego 1 skutecznego odparcia niestusznych zarzutoéw, oczywiscie pod
warunkiem, ze badanie to potwierdzito by jej stan trzezwosci.

W takim stanie prawnym trafnie Sad pierwszej instancji uznat, ze popetnita ona
wszystkie zarzucane jej czyny 1 umorzyl postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej co do czynow opisanych w pkt. I, II, III i IV, gdyz od chwili ich
popetnienia uptynetly juz trzy lata.

Nie jest zasadne takze odwotanie Ministra Sprawiedliwosci. Co prawda zgodzi¢
si¢ nalezy ze wszystkimi podniesionymi w nim okoliczno$ciami obcigzajacymi
obwiniong, jednakze odwolujacy zbagatelizowal wystgpujace okolicznosci tagodzace.

Zauwazy¢ nalezy, ze kara dyscyplinarna ztozenia sedziego z urzg¢du jest karg
najwyzsza a zatem jej wymierzenie powinno wystepowaé, gdy w sprawie nie
wystepuja zadne okoliczno$ci tagodzace, badz gdy wystgpujace okolicznosci
tagodzace nie sg wazkie.

Skarzacy co prawda zauwaza istnienie okolicznosci tagodzacych w postaci
dotychczasowej niekaralnosci dyscyplinarnej oraz zlozonej sytuacji rodzinnej lecz
uznaje, ze nie mogg one skutkowa¢ wymierzenia kary tagodniejszej niz zlozenia
sedziego z urzedu. Podkresli¢ trzeba, ze ta ztozona sytuacja rodzinna obwinionej, to
konieczno$¢ sprawowania opieki nad starszymi, schorowanymi rodzicami. Dodac
nalezy, ze sama obwiniona jest osobg schorowang a mimo to dotychczas wzorowo
wypetiata swoje obowigzki zawodowe za co (za dilugoletnig stuzbe sedziowska)
zostala wyrozniona przez Prezesa Sadu Okregowego. Przy uwzglednieniu takich
okolicznos$ci tagodzacych Sad pierwszej instancji trafnie odstgpit od wymierzenia
najwyzszej kary dyscyplinarne;j.



