POSTANOWIENIE Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2010 R.
SNO 44/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN.: Iwona Koper, Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudziatem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 5
pazdziernika 2010 r. zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w Apelacji (...) na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt ASD (...)

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekazac sprawge
Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do
merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w  Apelacji (...) zlozyl do Sadu
Dyscyplinarnego wniosek z dnia 1 kwietnia 2010 r. o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Okrggowego, ktéremu zarzucil uchybienie godnosci
urz¢du sedziowskiego, polegajace na tym, ze:

1. w dniu 16 listopada 2009 r., w godzinach wieczornych, w K., woj. (...),
prowadzit w stanie nietrzezwosci (3,40 promille) samochod osobowy marki
,Rover”, nr rejestracyjny (...),

2. w miejscu 1 czasie, jak w pkt. 1, naruszyl nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w K. ml. asp. Jacka I., podczas
petnienia przez niego obowiazkow stuzbowych, poprzez dwukrotne uderzenie
go dlonig w tyl gtowy,

3. w miejscu 1 czasie, jak w pkt. 1, zachowal si¢ arogancko wobec
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. — sierz. Kamila K. i mk.
asp. Jacka I., podczas pehienia przez nich obowiazkoéw stuzbowych, poprzez
wyzywanie ich wulgarnymi i obrazliwymi stowami,
tj. popelienie przewinien dyscyplinarnych przewidzianych w art. 107 § 1

u.s.p.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

zawiesil postepowanie w sprawie wymienionego se¢dziego, przeniesionego w stan



spoczynku z dniem 31 marca 2010 r., do czasu zakonczenia postepowania karnego
prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w K., sygn. akt 1Ds 1384/Sw.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzucone sedziemu w postgpowaniu
dyscyplinarnym czyny sg tozsame podmiotowo i przedmiotowo z czynami objetymi
postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonowa. W tej sytuacji ze
wzgledu na ekonomike procesowag i art. 108 § 4 u.s.p. nalezalo — zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego — zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego
zakonczenia toczacego si¢ aktualnie przeciwko s¢dziemu postepowania karnego (art.
22§ 1 k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p.).

W zazaleniu na to postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit
obraze art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., polegajaca na niestusznym uznaniu, ze
prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa postgpowanie karne stanowi dtugotrwalg
przeszkode uniemozliwiajacg prowadzenie toczgcego si¢ rOwnoczesnie postgpowania
dyscyplinarnego, oraz btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
postgpowanie karme w sprawie 1Ds 1384/Sw toczy sie, mimo ze uleglo ono
zawieszeniu postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010 r. W konkluzji zazalenia wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu w celu kontynuowania postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie sedzia w stanie spoczynku wnidst o utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zawieszajac zaskarzonym postanowieniem postepowanie dyscyplinarne, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nawigzal, o czym $wiadczy tres¢ uzasadnienia tego
postanowienia, do uchwaly skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzes$nia 2006 r., I KZP 8/06 (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87). Zgodnie z ta uchwata
postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — ,,u.s.p.”) toczy
si¢ niezaleznie od postgpowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i
podmiotowo-przedmiowej tozsamosci tych postepowan. W takiej sytuacji
postepowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu zakonczenia
postepowania karnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomig¢ procesowa 1ub
konieczno$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p. (art. 22 § 1 k.p.k.
stosowany odpowiednio), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy Ilub
odroczenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie ma, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, podstaw do zawieszenia postgpowania. Nie
zachodzi w niej bowiem wypadek jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej



tozsamos$ci postgpOowania dyscyplinarnego 1 postepowania karnego, prowadzonego
pod sygn. 1 Ds. 1384/09/Sw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na skutek btedu w ustaleniach faktycznych
— co trafnie zarzucil skarzacy — przyjal, ze przeciwko obwinionemu toczy si¢
postepowanie karne pod wymieniong sygnaturg. Tymczasem postepowanie w tej
sprawie, co wynika z wydanego w niej postanowienia z dnia 21 czerwca 2010 r.,
zostalo zawieszone na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. Nie zachodzi zatem sytuacja, w
ktorej przeciwko obwinionemu toczy si¢ jednocze$nie postepowanie dyscyplinarne i
karne.

Z zebranego w sprawie materialu wynika jednoznacznie, ze zawieszone
postgpowanie karne toczylo si¢ w sprawie. Obwinionego chroni immunitet
sedziowski, uniemozliwiajacy pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej (art. 80 §
1 us.p.). Nie zostalta bowiem jeszcze wydana — na skutek wniosku Prokuratora
Rejonowego z dnia 4 grudnia 2009 r. — uchwata zezwalajgca na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Brak tej uchwaty oznacza, ze postgpowanie karne jest
niedopuszczalne z powodu niezaistnienia przestanki procesowej warunkujacej jego
dopuszczalnos¢ (art. 17 pkt 10 k.p.k.). Nie jest zatem mozliwe wszczecie
postepowania karnego przeciwko osobie 1 przedstawienie sedziemu zarzutow w
postepowaniu karnym (art. 313 § 1 k.p.k.). W konsekwencji nie zachodzi sytuacja
podmiotowo-przedmiotowej  tozsamo$ci  postgpowania  dyscyplinarnego i
postepowania karnego.

Ze wzgledu juz na niewatpliwy brak jednoczesnosci oraz podmiotowo-
przedmiotowej tozsamosci postepowania dyscyplinarnego i karnego nie byto podstaw
— co trafnie zarzucit skarzacy — do zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego z
powodu przeszkody w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Jedynie zatem ubocznie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy ma takze racj¢ zarzucajac,
7ze powolanie si¢ w postanowieniu zawieszajagcym postepowanie dyscyplinarne na
ekonomike postepowania wymaga — czego brak w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia — wskazania konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za
zawieszeniem postepowania dyscyplinarnego z tego powodu. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w sprawie nie uzasadnia
rowniez art. 108 § 4 u.s.p. W orzecznictwie zOstatlo bowiem wyjasnione, ze ustalenie,
1z przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa musi by¢ oparte na
prawomocnym wyroku skazujacym za przestgpstwo, ktorego znamiona sg zawarte w
zarzucanym przewinieniu albo na prawomocnym wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie (por. przytoczona uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 8/06 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 20/08,
OSNSD 2008, poz. 7 oraz wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
10 czerwca 2008 r., SNO 40/08, OSNSD 2008, poz. 59).



Oceny zasadnos$ci zaskarzonego postanowienia nie zmienia podniesiona w
odpowiedzi na zazalenie okolicznos$¢, ze podstawe zawieszenia moze stanowié¢ takze
ci¢zka choroba obwinionego, uniemozliwiajgca mu branie udzialu w postepowaniu,
albowiem taka przeszkoda — co wynika wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia — nie stanowita podstawy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w
sentencji postanowienia.



