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Nie do przyjecia jest usprawiedliwianie razacych zaniedban w wypelnianiu
obowigzkow sedziowskich utrudnieniami w ich wykonywaniu z powodu
zamieszkania poza siedziba sadu, jezeli stanowi to normalng i zamierzona
konsekwencje wykonania wobec obwinionej poprzednio orzeczonej Kkary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego w (...) od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal spraweg Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. uznat
obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm. — dalej jako u.s.p.) popetnionego w ten sposob, ze w okresie od grudnia 2007 r.
do kwietnia 2010 r. dopuscita si¢ oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw prawa,
w tym art. 423 § 1 k.p.k. 1 art. 98 § 2 k.p.k., uchybiajac nagminnie terminom do
sporzadzenia uzasadnien w 67 szczegdlowo okreslonych w wyroku sprawach i
wymierzyt jej kar¢ nagany.

Podstawe wyroku stanowity nastepujace ustalenia i wnioski.

Obwiniona ukonczyla aplikacje sadowa w 1992 r. z wynikiem dostatecznym.
Nominacj¢ sedziowska uzyskata w 1996 r. Od listopada 1999 r. orzekata w Sadzie
Rejonowym w A., dokad przeniesiona zostata na wtasny wniosek z Sagdu Rejonowego
w B. W Sadzie Rejonowym w W. orzeka od dnia 8 pazdziernika 2007 r. w zwiazku z
wykonaniem przez Ministra Sprawiedliwosci wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu



Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2007 r., wymierzajagcego obwinionej karg
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okrggu Sadu Apelacyjnego w
(...). Poza wymienionym wyrokiem obwiniona byta juz wczesniej karana
dyscyplinarnie, za takie same jak obecnie przewinienia stuzbowe, a to wyrokami: z
dnia 24 lutego 2003 r. karg upomnienia 1 z dnia 15 stycznia 2004 r. karg nagany.
Prezes Sadu Rejonowego w W. szesSciokrotnie zwracata uwage obwinionej na
nieprawidtowosci w zakresie terminowego sporzadzania uzasadnien, skutkujgce
przewlektoscig postepowania sgdowego. Obwiniona mieszka w A., odleglym od sadu
w ktorym orzeka o okoto 114 km, dojazd do sadu zajmuje jej okoto dwie 1 pot
godziny. Od dnia 20 wrzesnia 2009 r. obwiniona wynajmuje mieszkanie w W.,
wczesniej dojezdzata do pracy z A. Obwiniona $wiadczyla stata pomoc 75-letniej
matce zamieszkate] w A., ktérej sprawowanie w ostatnim czasie przejela jej corka.
Przez dhlugi czas obwiniona samotnie wychowywata corki. Obecnie splaca kredyt
zaciagniety na zakup mieszkania. Obwiniona leczy si¢ z powodu przewleklego bolu
glowy i dolegliwosci krggostupa.

W okresie od grudnia 2007 r. do stycznia 2010 r. obwiniona s¢dzia dopuscila si¢
nieterminowego sporzadzenia uzasadnien w 55 sprawach (w szczegdétowym ich
wyliczeniu liczba ta okreslona zostata na 67), a przekroczenie ustawowego terminu dla
ich sporzadzenia wyniosto od 27 do 397 dni. Przydzielony obwinionej asystent w
okresie od lipca do sierpnia oraz od pazdziernika do grudnia 2009 r. sporzadzit dla
obwinionej 20 projektow uzasadnien.

W ocenie prawnej przytoczonych ustale Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wskazal, Zze razace naruszenie terminowos$ci sporzadzania uzasadnien godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci 1 nie stuzy pozytywnie jego interesom. Uchybienie
terminowosci sporzadzania uzasadnien przez obwiniong uznal za razace 1 oczywiste w
Kilkunastu sprawach, w ktorych nie daje si¢ ono tlumaczy¢ ich skomplikowanym
charakterem, a co za tym idzie takze pracochlonnoécia samego sporzadzenia
uzasadnienia. Spéznienia zdarzaly si¢ obwinionej nagminnie, rowniez w sprawach
prostych przy uzasadnianiu orzeczeh o kosztach postepowania lub umorzeniu
postepowania. Postepowaniem takim obwiniona doprowadzala do naruszania praw
stron do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Opisane zachowanie obwinionej
wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny mial na uwadze fakt,
ze obwiniona od poczatku pracy i stale miata istotne problemy z terminowo0S$cia
uzasadniania orzeczen. Postgpowania nie zmienita pod wplywem kolejno
wymierzanych jej kar dyscyplinarnych. Stwierdzit jednocze$nie, ze obwiniona jest
osobg stabo zorganizowang 1 nie potrafi powigza¢ swojej aktywnosci zawodowej oraz
osobistej, a w tej sytuacji wyznaczenie jej tak odlegtego od miejsca zamieszkania
miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych musiato doprowadzi¢ do uchybien w



zakresie terminowos$ci sporzadzania przez nig uzasadnien. Okolicznos¢ t¢ — jak

stwierdzil — powinien byl wziag¢ po uwage Minister Sprawiedliwosci, okreslajac

miejsce stuzbowe obwinionej w wykonaniu wyroku Sadu Dyscyplinarnego. Ocena w

jakim stopniu orzeczona wczesniej kara wplyneta na zmiane postawy obwinionej

bedzie, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, mozliwa dopiero po
uplywie czasu niezb¢dnego dla zorganizowania przez nig swoich spraw zyciowych.

Obwiniona podje¢ta kroki w tym kierunku, wynajeta mieszkanie, zorganizowata opieke

nad matka, nadto zwrdcita wszystkie zalegte uzasadnienia. Dopiero wiec jezeli na

przyszios¢ znowu powstang zalegltosci w terminowym sporzadzaniu orzeczen
oznacza¢ to bedzie, ze nie jest ona w stanie poradzi¢ sobie z wykonywaniem zadan,
niezaleznie od sytuacji osobistej i miejsca pracy.

Obwiniona przyznala si¢ do popehienia zarzucanego czynu i nie kwestionowata
wyliczonych okresdw opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien. Podata, ze zostato ono
spowodowane jej sytuacja rodzinng, znaczng odlegloscia pomigdzy miejscem
zamieszkania i miejscem wykonywania obowigzkéw stluzbowych, co wigzato si¢ z
czasochtonnymi dojazdami do pracy oraz duzym obcigzeniem obowigzkami
orzeczniczymi.

Odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli
Minister Sprawiedliwosci i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razacg niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na
wymierzeniu za przypisane obwinionej przewinienia dyscyplinarne kary
dyscyplinarnej nagany, bedacej wynikiem nieuwzglednienia we wlasciwy sposdb wagi
popekionego przewinienia oraz stopnia zawinienia obwinionej, wyrazajacego si¢ w
uporczywym lekcewazeniu swoich podstawowych obowigzkéw 1 to pomimo
zapadtych trzykrotnie orzeczen dyscyplinarnych. Wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary
dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urze¢du.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwolaniu zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzys$¢ obwinionej, zarzucajac temu wyrokowi:

I.  Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraz¢ przepisow postepowania, ktéra mogla
mie¢ wpltyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 424 § 11 2 k.p.k., art. 410
k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. polegajaca na:

1/ dopuszczeniu do sprzeczno$ci pomigdzy trescig wyroku a jego uzasadnieniem

oraz wewngtrznych sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
czgsci dotyczacej czasu popetnienia przypisanego przewinienia stuzbowego,
ilosci spraw, w ktorych doszlo do nieterminowego sporzadzenia uzasadnien,
ilosci spraw, w ktorych uchybienie terminom do sporzadzenia uzasadnien



nastgpito z oczywistg i razgca obrazg przepisow art. 423 § 1 k.p.k. i art. 98 § 2
k.p.k.;

2/ niepelnej a w zwigzku z tym dowolnej ocenie materialu dowodowego przez

pomini¢cie zeznan §wiadka Doroty S.-C.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., bedacy przede

wszystkim konsekwencja obrazy przepisoOw postgpowania (art. 424 k.p.k., art.

410 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k.) btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na

tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, dotyczacy okoliczno$ci rzutujacych na oceng

stopnia nagannosci zachOwania obwinionej, a w konsekwencji tego takze na
wymiar kary poprzez:

Na

btedne wustalenie jakoby obwiniona dopuscita si¢ przedmiotowego
przewinienia stuzbowego w okresie do stycznia 2010 r., co do mniejszej niz
jej przypisano ilosci spraw 1 w sytuacji, gdy tylko w kilkunastu z nich
doszto do razacego 1 oczywistego naruszenia prawa,

dowolne wustalenie jakoby przekroczenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia w sprawie II Kp 20/10 wynosito 9 dni,
niezasadne potraktowanie jako okolicznosci utrudniajgcej, a nawet
uniemozliwiajacej wywigzywanie si¢ z obowigzku terminowego
sporzadzania uzasadnien, koniecznosci zorganizowania sobie przez
obwiniong zycia poza miejscem zamieszkania, co stanowito konsekwencj¢
wykonania wobec niej w 2007 r. kary przeniesienia na inne miejsce
shuzbowe,

btedne ustalenie jakoby skuteczno$¢ orzeczonej wczesniej kary wobec
obwinionej mogla by¢ oceniana dopiero po zorganizowaniu sobie przez
obwiniong warunkéw dla wykonywania obowigzkow segdziego w
wyznaczonym jej nowym miejscu shuzbowym,

dowolne przyjecie, ze obwiniona, ktora nie potrafi wiasciwie powigzac i
zorganizowa¢ swej aktywnosci zawodowej oraz osobistej, a nadto od
pierwszych miesigcy pracy na stanowisku sedziego miata istotne problemy
w terminowym sporzadzaniu uzasadnien, a jej stosunek do tego obowigzku
nie zmienit si¢ pod wptywem zwracania uwagi przez prezeséw sadow, ani
tez kolejnych postgpowan dyscyplinarnych, daje gwarancje wykonywania
obowigzkow sedziego, szczegdlnie w kontekscie posiadania nieskazitelnego
charakteru.

podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 wus.p. razaca

niewspotmiernosé¢ (fagodnos¢) kary orzeczonej wobec obwinionej, co wynika z:

btednych wustalen co do okolicznosci rzutujacych na ocen¢ stopnia
nagannos$ci zachowania obwinionej, w tym przede wszystkim zwigzanych z
okresem zaistnienia przypisanego przewinienia, iloscig spraw, okresami o



jakie przekroczono terminy ustawowe, a nadto btgdnym ustaleniem jakoby
wykonywanie kary przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe skutkowac
miato konieczno$cig stosowania innych kryteriow oceny pracy obwinionej
w stosunku do pozostalych sedziow;

- niedostatecznego  uwzglednienia  okolicznosci  §wiadczacych o
niepoprawnosci  obwinionej, czego potwierdzeniem jest calkowita
bezskuteczno$¢ uprzednio wymierzonych, za takie samo przewinienie, kar
dyscyplinarnych, jak réwniez nieskuteczno$¢ dziatan nadzorczych
zwigzanych z szesciokrotnym zwracaniem uwagi obwinionej na uchybienia
w zakresie terminowosci sporzadzania uzasadnien w trybie art. 37 § 4 u.s.p.

Podnoszac powyzsze zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutow w pkt. I i Il odwolania, o zmiang¢ wyroku przez
wymierzenie obwinionej w oparciu o art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary dyscyplinarnej
ztozenia z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Trafnie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego taczy sformutowany w odwotaniu
zarzut razace] niewspdimierno$ci kary z zarzutami naruszenia prawa procesowego i
bedacymi ich rezultatem bledami w ustaleniach faktycznych, przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku.

Zasadnie podnosi ten skarzacy, ze zaro6wno miedzy trescig wyroku i jego
uzasadnieniem, jak i w ramach samego uzasadnienia zachodza istotne z punktu
widzenia opisu czynu przypisanego obwinionej, jako przewinienie sluzbowe,
sprzecznosci. Z tresci wyroku wynika bowiem, ze obwiniona dopuscila si¢ tego czynu
w okresie od grudnia 2007 r. do kwietnia 2010 r., uchybienie terminowosci
sporzadzenia uzasadnien miato miejsce w 67 sprawach, w ktorych miato charakter
oczywisty i razacy, podczas gdy uzasadnienie wyrOku zawiera ustalenie, ze przypisane
obwinionej przewinienie zostato popetnione w okresie od grudnia 2007 r. do stycznia
2010 r., uchybienie terminom sporzadzenia uzasadnien miato miejsce w 55 sprawach
(w innym miejscu w 66 sprawach) i jedynie w kilkunastu sprawach miato charakter
oczywisty 1 razacy.

Powyzsze okoliczno$ci, rzutujagce na ocen¢ stopnia naganno$ci czynu
obwinionej, maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia. Dalsza doniosta dla tej oceny
okoliczno$¢, czy po przeniesieniu na nowe miejsce stuzbowe nastgpita poprawa w
zakresie terminowego sporzadzania uzasadnien przez obwiniong zostata pozytywnie
ustalona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w oparciu o wyjasnienia
obwinionej, przedstawiajace przyczyny usprawiedliwiajgce — w ocenie tego Sadu —



powstajace w tym zakresie opoOznienia. Wyjasnienia te jednak nie zostaty
skonfrontowane z pomini¢tymi calkowicie zeznaniami $wiadka Doroty S.-C.,
relacjonujagcymi odmiennie niz obwiniona powody stwierdzonych w tym wzgledzie
uchybien.

W kazdym jednak razie — co podnosi si¢ takze w odwolaniu Ministra
Sprawiedliwosci — nie do przyjecia jest usprawiedliwianie razacych zaniedban w
wypetnianiu obowigzkéw sedziowskich utrudnieniami w ich wykonywaniu z powodu
zamieszkania poza siedzibg sadu, jezeli stanowi to normalng i zamierzong
konsekwencje wykonania wobec obwinionej poprzednio orzeczonej kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe. Nie ma tez podstaw, by z tej przyczyny w stosunku do
obwinionej stosowane byly inne, tagodniejsze kryteria oceny wykonywania
obowigzkow stuzbowych, niz w stosunku do innych s¢dziéw tego samego sadu.

Podniesiony w odwotaniu Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzut razacej
niewspotmiernosci kary sformulowany zostal jako zarzut ewentualny, ktory
aktualizowatby si¢ i podlegat rozpoznaniu dopiero wowczas, gdyby pozostate zarzuty
— Obrazy przepisow procesowych oraz btgdu w ustaleniach faktycznych — okazaty si¢
w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nieuzasadnione.

W przedstawionym stanie rzeczy, gdy z przyczyn wyzej wskazanych zarzutom
tym nie mozna odmoéwi¢ racji, a ich rozpoznanie jest wystarczajace do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w ktérym Sad
pierwszej instancji usunie stwierdzone w ich ramach uchybienia, jako przedwczesne
przedstawia si¢ rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutu niewspdlmiernosci wymierzonej
obwinionej kary.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 437 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.).



