POSTANOWIENIE Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 43/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika
2005 r. zazalenia wniesionego przez obronce sedziego na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2005 r., sygn. akt (...)
zezwalajacag na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego

postanowil:
utrzymac¢ w mocy zaskarzonguchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 czerwca 2005 r.
sygn. akt (...) na podstawie art. 80 § 1 iart. 129 § 211 3 u.s.p.
1. zezwolit na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej za to, zZe:

a) w okresie od dnia 5 sierpnia do dnia 3 wrzes$nia 2003 r. w A., pehnigc
funkcje sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej 1 osobistej, przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze
weszta w porozumienie z adwokatem Piotrem P., wobec ktorego
zobowigzata si¢ dokona¢ uchylenia w stosunku do Wojciecha J. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie 1V K
683/03 Sadu Rejonowego, ktorego Piotr P. nie reprezentowat, jako
obronca, a nastgpnie w dniu 3 wrzesnia 2003 r. wydata postanowienie o
zmianie stosowanego wobec Wojciecha J. izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego na poreczenie majatkowe, nie bedac referentem tej
sprawy, przez co dzialala na szkode interesu publicznego w postaci
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
tj.oczyn zart. 231 § 112 k.k.;

b) w dniu 20 pazdziernika 2003 r. w A. peligc funkcje sedziego Sadu
Rejonowego dziatajac w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej i osobiste;j,
przekroczyta swoje uprawnienia, w ten sposob, ze weszta w porozumienie
z adwokatem Piotrem P., ustalajac z nim, ze w przypadku skierowania
postgpowania w sprawie IV K 1097/03 przeciwko Henrykowi D.,
oskarzonemu z art. 178a § 1 k.k., do jej referatu dokona zwrotu tej sprawy



do prokuratury celem uzupehlienia $ledztwa — przesluchania
dodatkowego $wiadka oraz wskazala sposob dziatania prowadzacy do
przydzielenia jej tej sprawy, przez co dziatala na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci,

tj.oczynzart. 231 § 112 k.k.;

w okresie od dnia 29 sierpnia 2003 r. do dnia 21 listopada 2003 r. w A.,
peligc funkcje sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej i osobistej, przekroczyla swoje uprawnienia, w ten
sposob, ze weszta w porozumienie z adwokatem Piotrem P., wobec
ktorego zobowigzata si¢ wyda¢ wyrok taczny o uzgodnionej z nim tresci
w sprawie 1V K 935/03 przeciwko oskarzonemu Jackowi M. i w dniu 21
listopada 2003 r. wyrok taki wydata, przez co dziatala na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci,

tj.oczynzart. 231 § 112 kk;

. zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych na czas
trwania postepowania;

. obnizyt o 40 % wysoko$¢ wynagrodzenia temu sedziemu na czas
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

Tym samym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w pkt 1 swojej uchwaly

uwzglednil wniosek Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej.

Uchwate powyzsza zaskarzyt obronca sedziego zarzucajac:

1. obraz¢ przepisdw postepowania — art. 6 kodeksu postepowania karnego w
zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych czyli prawa do obrony sedziego, polegajace na:

a)

rozpoznaniu wniosku Prokuratora Apelacyjnego bez udostepnienia stronie
akt sprawy zalagczonych do tego wniosku, jak rowniez przed
prawomocnym  rozstrzygnigciem wniosku obrofcy sedziego o
udostgpnienie akt sprawy zlozonego Prokuratorowi Apelacyjnemu, co
utrudnito sedziemu obron¢ w znacznym stopniu, w szczegdlnosci w
kontek$cie powolania si¢ przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly na osobowe Zzrodta dowodowe w
postaci zeznan $wiadka Macieja S. oraz wyjasnien Piotra P, na ktore to
dowody nie powotywat si¢ w uzasadnieniu wniosku wnioskodawca;

b) nieuwzglednienie wniosku obroncy sedziego o odroczenie posiedzenia z

uwagi na dorgczenie obroncy i s¢dziemu na tymze posiedzeniu pisma
Prokuratora Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie
uzupetnienia opisu 1 kwalifikacji prawnej czynow wskazanych we
wniosku 0 wydanie zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, co utrudnito sedziemu w stopniu znacznym
rzeczowe ustosunkowanie si¢ do zmodyfikowanej tresci opisu czyndw, co
do ktorych zachodzi podejrzenie sprawstwa ich przez sedziego oraz do



zawarte] w tym piSmie argumentacji przytoczonej na poparcie owej
modyfikacji;

¢) nieuwzglednienie wniosku obroncy sedziego o dopuszczenie dowodow z
ogledzin zbioru dokumentow w postaci akt sprawy w celu
zweryfikowania twierdzen sedziego, 1z podstawg wydanych rozstrzygnigc
sagdowych bedacych przedmiotem wniosku Prokuratora Apelacyjnego
byta utrwalona linia orzecznictwa, niezalezna od podejmowanych prob
wplywania na tre$¢ orzeczen przez osoby trzecie;

2. obraze przepisOw postepowania — art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych — polegajaca na podjeciu uchwaty
zezwalajacej na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej pomimo,
1z zaprezentowane przez wnioskodawce dane nie stanowig wystarczajacej
procesowej podstawy do postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w celu
uzyskania korzys$ci majatkowej lub osobistej, albowiem:

a) zgromadzony material operacyjny w postaci utrwalonych rozmow
telefonicznych nie moze stanowi¢ dowodu przestepstwa nie objetego
katalogiem okreslonym w art. 237 § 3 kodeksu karnego,

b) uzyskany na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
material operacyjny nie moze zosta¢ wykorzystany w jakimkolwiek
innym postgpowaniu niz postgpowanie karne, w tym rowniez w
postepowaniu o uchylenie immunitetu,

3. obraze przepisOw postgpowania — art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych — polegajaca na podjeciu chwaty
zezwalajace) na pociaggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej pomimo,
1Z czyn opisany we wniosku nie wyczerpuje znamion przestepstwa opisanego
w art. 231 § 1 1 2 kodeksu karnego.

W konkluzji zazalenia obronca wnosit o uchylenie zaskarzonej uchwaty,
odmowienie zezwolenia na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie tejze uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy se¢dziego Sadu Rejonowego nie kwalifikowato si¢ do
uwzglednienia, a w konsekwencji zaskarzong uchwale nalezalo utrzymac¢ w
mocy.

Przepis art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zostat znowelizowany ustawg z
dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 228, poz. 2256).



Stosownie do obowigzujgcego obecnie przepisu art. 80 § 2c Prawa o
ustroju sagdéw powszechnych, uchwate zezwalajaca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej mozna podjaé, jezeli zachodza dostatecznie
uzasadnione podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa. Uregulowanie to
oznacza wprowadzenie ustawowego kryterium zezwolenia na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze juz
wczesniej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny takie wilasnie kryterium
przyjmowal, zawsze akceptujac konieczno$¢ wystgpienia dostatecznie
uzasadnionych dowodowo przestanek do zaistnienia ,,stanu podejrzenia”, ze
objety wnioskiem prokuratora sedzia popetnit przestepstwo. Zawsze zatem w
postepowaniu o uchylenie immunitetu sedziowskiego sad dyscyplinarny stawat
przed koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: pierwsze — Czy €zyn
przedstawiony we wniosku prokuratora wyczerpuje znamiona przestgpstwa,
drugie — czy zebrane przez oskarzyciela dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie, ze s¢dzia czyn ten popeknit.

W przyjetym juz przez samego ustawodawce kryterium zezwolenia na
pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nietrudno dostrzec
nawigzanie do tresci art. 313 k.p.k., w ktorym jest rdwniez mowa o dostatecznie
uzasadnionych podejrzeniach, zZe czyn popehita okres§lona osoba. Owo
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” stanowi warunek materialny,
wyrazajacy si¢ w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia
okreslonej osoby w ,stan podejrzenia”. Poréwnanie tresci art. 303 k.p.k. z
trescig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy
stopien prawdopodobienstwa podejrzenia tak co do faktu przestepstwa, jak i1 co
do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popelnita
przestgpstwa, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu.

Poczynienie powyzszych uwag byto konieczne z tego powodu, ze skarzacy
uchwalte Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego obronca s¢dziego Sadu
Rejonowego wysunat zarzut obrazy art. 80 § 2¢ ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych wywodzac, ze tzw. material operacyjny w postaci utrwalonych
rozméw telefonicznych nie stanowil dostatecznej procesowo podstawy do
postawienia (sedziemu) zarzutu popelnienia przestepstwa, a to z tej racji, 1Z nie
mogl by¢ wykorzystany w tym postegpowaniu jako material obcigzajacy
sedziego Sadu Rejonowego.

Tymczasem stanowisko skarzacego dotknigte jest bardzo powaznym
btedem metodologicznym, prowadzacym do istotnego bledu merytorycznego.
Nie jest bowiem tak, aby Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny swoja decyzj¢ o
uchyleniu immunitetu s¢dziowskiego wobec s¢dziego Sadu Rejonowego opierat
0 owe rozmowy telefoniczne prowadzone przez tego sedziego z adwokatem
Piotrem P. Owszem, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wspomnial o tych
rozmowach, ale ich tre$¢ nie determinowata finalnej decyzji tego Sadu, co



Wystarczajaco jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. Sad ten
wyraznie przeciez wskazal na wyjasnienia zlozone w dotychczasowym
sledztwie prowadzonym przez prokuratur¢ (...) przez podejrzanego Piotra P.,
zeznania $wiadka Marcina S. (tamze) oraz wypowiedzi sedziego Sadu
Rejonowego w tym postepowaniu. Quantum wiedzy zawartej w tych zrodlach
dowodowych jest wystarczajagce dla czynienia zasadnym twierdzenia o
dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach popetnienia przez sedziego Sadu
Rejonowego czyndéw objetych wnioskiem prokuratora. Skarzacy najwyrazniej
faktow tych nie dostrzega, wrecz je ignoruje, cho¢ wtasnie w tych zrodiach tkwi
dostatecznie silna dowodowo podstawa uchylenia wobec s¢dziego immunitetu
sedziowskiego. Raz jeszcze trzeba stwierdzi¢, ze nie chodzi tu o wykazanie
popetnienia przestgpstwa przez sedziego Sadu Rejonowego, lecz jedynie o
dostatecznie uzasadnione podejrzenie zaistnienia takiej okolicznoSci.

Co si¢ natomiast tyczy zarzutu, ze czyny opisane we wniosku nie
wyczerpuja znamion przestgpstwa opisanego w art. 231 § 1 1 2 k.k. nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wystarczajaco — dla celéw tego postepowania — wykazat racje dla
ktorych zachowanie si¢ sedziego Sadu Rejonowego moze by¢ ocenione w
ptaszczyznie karalnego naduzycia stuzbowego, co nie przesadza rzecz jasna
finalnej oceny tej kwestii. Stanowiska tego w niczym nie podwazaja wywody
obroncy zawarte w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Wywody te w wielu
punktach nie wytrzymuja konfrontacji z faktami albo je ignoruja (ignoruja ich
oczywistg 1 obiektywng wymowe).

Za zasadno$cig zazalenia nie przemawiajg takze podniesione w nim zarzuty
obrazy przepisow postepowania — art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w odniesieniu do ktorych stwierdzi¢
nalezy, ze:

1. Nieudostepnienie sedziemu Sadu Rejonowego akt postepowania
przygotowawczego (nie wykraczajacego jeszcze poza fazg in  rem)
prowadzonego przez prokuraturg (...) miato swoje umocowanie w art. 156 §
5 k.p.k. 1 lezato poza mozliwoscig kompetencyjng Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego. Mozna przyja¢, ze nie utatwilo to obrony. Nie mozna
jednak zasadnie twierdzi¢, ze sedzia Sadu Rejonowego pozbawiona byta
prawa do obrony albowiem tre$¢ wniosku i jego uzasadnienie jasno i w
dostatecznym stopniu informowata o meritum sprawy. Sedzia Sadu
Rejonowego data zresztag temu wyraz w swoim wystgpieniu przed sadem
dyscyplinarnym pierwszej instanciji.

2. Uzupelnienie wniosku przez prokuratora o element korzysci majatkowej i
0sobistej nie moze by¢ oceniona jako utrudnienie prawa do obrony, w
niczym bowiem nie zmieniato istoty zarzutdéw objetych wnioskiem.
Twierdzenie, ze uzupetnienie to ,,utrudniato sedziemu w stopniu znacznym
rzeczowe ustosunkowanie si¢ do zmodyfikowanej tresci opisu czynow’ jest



przesadnym wyolbrzymieniem zaistniatlego stanu rzeczy i tym samym nie
moze by¢ przyjete jako racja na rzecz wzruszenia zaskarzonej uchwaty.

3. Nie bardzo tez wiadomo jaka ,,utrwalong lini¢ orzecznictwa” miat — w mysl
zadania obroncy sedziego — bada¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
rozpoznajac wniosek o uchylenie immunitetu sedziowskiego. Mozna jedynie
domyslac sie, ze chodzito o utrwalong lini¢ orzecznictwa sedziego Sadu
Rejonowego, tyle tylko, Zze nie mialo to nic wspdlnego z faktami,
odnoszacymi si¢ do kontaktéw ,,na linii” sedzia Sagdu Rejonowego — adwokat
Piotr P., na kanwie ktérych prokurator przedstawil swoj wniosek.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego zastluguje na petng akceptacje, stad Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.



