WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R.
SNO 42/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie  SN:  Malgorzata  Gersdorf,  Barbara  Skoczkowska
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy z udzialem sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2011 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego, w
zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt
ASD (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sgdowymi odwolawczego postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o to, ze bedac sedzig Sadu
Rejonowego w A. 1 sedzig sprawozdawca w sprawach o sygn.: I C 112/09, I C 364/09,
| C 742/08, | C 713/08, | C 167/08, | C 73/06, | C 62/09 oraz | C 23/08, w okresie od
dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia 13 grudnia 2009 r., sporzadzita uzasadnienia orzeczen
w wymienionych wyzej sprawach ze znacznym przekroczeniem 14-dniowego terminu,
okreslonego w art. 329 k.p.c., doprowadzajac tym samym do razacej przewlektosci
toczacych si¢ postepowan migdzyinstancyjnych w sprawach: I C 713/08, 1 C 167/08, 1
C 73/06 oraz | C 62/09, tj. o popetnienie czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn.
akt ASD (...), uznat obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu,
stanowigcego przewinienie sluzbowe w postaci oczywistej i razacej obrazy przepisu
art. 329 k.p.c. 1 przyjmujac, ze przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi, na
podstawie art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych odstapit od
wymierzenia jej kary.

Wyrok ten zostal zaskarzony odwotaniami: obwinionej 1 jej obroncéw, ktdrzy
zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci 1 wniesli o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionej od popetnionego czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przez Zastepce Rzecznika



Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia 0 karze na niekorzys$¢ obwinionej i wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i
orzeczenie wobec obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika,
ze powodem takiego rozstrzygnigcia byto uznanie za trafne zarzutéw obroncoéOw
obwinionej btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacego wpltyw na jego tre$¢. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze
istotnie Sad pierwszej instancji nie ustalit 1 nie ujal w opisie czynu przypisanego
obwinionej znamion strony podmiotowej. Tymczasem od tej strony do przypisania
sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego konieczna jest wina, wystarczy
jednak kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt ASD (...), uniewinnil obwiniong od
dokonania zarzucanego jej przewinienia stuzbowego.

Odwotanie od tego wyroku wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego, zarzucajac:

— obrazg¢ przepisOw postgpowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., polegajaca na braku oceny dowodow oraz nie wskazaniu jakie fakty Sad
uznal za udowodnione lub nieudowodnione i1 na jakich w tej mierze opart si¢
dowodach,

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wpltyw na jego tres$¢, poprzez uznanie, ze elementy podmiotowe dotyczace osoby
obwinionej — se¢dziego Sadu Rejonowego oraz elementy przedmiotowe dotyczace
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, dawaly podstawe do uniewinnienia
sedziego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Pisemne odpowiedzi na odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyta
obwiniona s¢dzia oraz jej obronca, w ktdrych wniesiono o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego nie
zasluguje na uwzglednienie.

Zardbwno zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. jak 1 bledu w ustaleniach
faktycznych jest chybiony.



Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione, jak
ocenil poszczegolne dowody i dlaczego opart si¢ na jednych dowodach, a inne
odrzucit. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ponownie
rozpoznajac sprawe¢, w pelni zastosowat si¢, zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k., do
zalecen Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2011
r., uzupehiajgc wskazane luki w materiale dowodowym, ktéry bardzo doktadnie i
wnikliwie ocenit. Kwestionowane uzasadnienie jest przejrzyste i umozliwia poznanie
toku rozumowania, ktore doprowadzilo Sad do wydania wyroku uniewinniajgcego, a
przede wszystkim pozwala wykona¢ kontrol¢ odwotawcza orzeczenia w zakresie
stawianych zarzutow.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku przeprowadzit bardzo szczegdtowa analiz¢ zard6wno
strony przedmiotowej jak 1 podmiotowe] czynu zarzucanego obwinionej, ktory
zdaniem skarzgcego stanowit przewinienie stuzbowe. W tym miejscu nalezy jedynie
przypomnie¢, ze wprawdzie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej u.s.p.) nie definiuja
pojecia ,,przewinienie stuzbowe”, jednakze z brzmienia art. 107 § 1 tej ustawy wynika,
Ze naruszenie przepisOw prawa przy jego stosowaniu stanowi przewinienie stuzbowe
tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie oczywiste i razace.

W niniejszej sprawie, co zostalo ustalone bezspornie przez Sad pierwszej
instancji, doszlo do oczywistego naruszenia przepisu art. 329 k.p.c., gdyz obwiniona
faktycznie przekroczyla ustawowy termin do sporzadzenia pisemnych uzasadnien
wyrokéw w 8 sprawach. Obwiniona przyznala te fakty, kwestionujac jedynie
wskazane przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, okresy tego przekroczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku
wskazywano, uzasadniajac oczywisto$¢ naruszenia przepisu art. 329 k.p.c., na zwloke
w sporzadzaniu uzasadnien wynoszacg od 29 dni do 123 dni. Skarzacy we wniosku nie
uwzglednit bowiem okresow zwolnienia lekarskiego obwinionej, przebywania przez
nig na urlopie oraz przedluzenia przez Prezesa Sadu Rejonowego w A. terminu
trzydziestodniowego do sporzadzenia uzasadnienia, ktore obecnie zostaly odliczone
przez Sad pierwszej instancji przy ustalaniu stanu faktycznego. W odwotaniu obecnie
skarzacy podniost, ze ustalajac w tym zakresie stan faktyczny, Sad pierwszej instancji
btednie odliczyl od zwloki w sporzadzaniu uzasadnien 30-dniowy, przedtuzony przez
prezesa, okres oraz dopuscit si¢ btedu w obliczaniu zwloki w sporzadzaniu
uzasadnienia w jednej ze spraw. Oczywiscie ma racj¢ skarzacy, ze Sad pierwszej
instancji popetnit blad przyjmujac, ze uzasadnienie wyroku w sprawie I C 23/08
zostato zwrocone przez obwiniong w dniu 30 listopada 2009 r., gdyz z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze uzasadnienie zostalo zwrdcone faktycznie w dniu 14



grudnia 2009 r. (k. 424 v.). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak jakiegokolwiek znaczenia
dla oceny, czy naruszenie przepisu art. 329 k.p.c. bylo oczywiste, czy tez nie,
podobnie jak to czy przy obliczaniu zwloki w sporzadzaniu uzasadnienia nalezy
uwzglednia¢ okres na jaki zostat przedhuzony termin zgodnie z art. 329 k.p.c. W
uzasadnieniu odwotania wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jesli sedzia nie dotrzyma przedtuzonego terminu do sporzadzenia uzasadnienia,
zwloke w sporzadzeniu uzasadnienia nalezy liczy¢ od uptywu 14-dniowego terminu, o
ktorym mowa w art. 329 k.p.c. Chociaz skarzacy nie wskazal Zzadnej konkretnej
sprawy, w ktorej takie orzeczenie by zapadlto, to nalezy stwierdzié, iz faktycznie w
niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego taki poglad jest wyrazany (por. m. in.
wyrok z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 16/03, OSN — SD, zeszyt | z 2003 r., poz. 30
oraz LEX nr 470247). Jednak w odwotaniu nie wskazano jaki wplyw na tres§¢
zaskarzonego orzeczenia moglo odnie$¢ nieuwzglednienie tego pogladu przez Sad
pierwszej instancji przy ustalaniu stanu faktycznego, skoro na oczywisto$¢ naruszenia
przepisu art. 329 k.p.c. nie ma wptywu dlugos$¢ czasu przekroczenia terminu, a sam
fakt przekroczenia ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia (por. wyroki
SN: z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03, OSN - SD, zeszyt Il z 2003 r., poz. 65
oraz LEX nr 470253; z dnia 17 stycznia 2005 r., SNO 55/04, OSN — SD z 2005 r., poz.
1 oraz LEX nr 471961).

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie wykazato réwniez, aby Sad
pierwszej instancji, oceniajgc materiat dowodowy z punktu widzenia istnienia kolejne;j
przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a wigc ustalajac, czy doszto do razacej
obrazy przepisu art. 329 k.p.c., popetnit jakikolwiek btad mogacy mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia wyroku wynika wprost, dlaczego Sad uznat, ze
opdéznienia w sporzadzaniu uzasadnien nie spowodowaty dolegliwych skutkéow dla
stron, ani tez istotnego uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci 1 z tg oceng Sad
Najwyzszy w pelni si¢ zgadza.

Argumenty zawarte w uzasadnieniu odwotania jednoznacznie wskazuja, ze
skarzacy catkowicie jednak pomija glowny powdd uniewinnienia s¢dziego Sadu
Rejonowego od dokonania zarzucanego jej przewinienia stuzbowego. Sad pierwszej
instancji stusznie zauwazyl, ze w niniejszej sprawie centralnym zagadnieniem jest
wlasciwe ustalenie strony podmiotowe] czynu, a w szczegdlno$ci mozliwosci
przypisania obwinionej zawinienia w jego popetieniu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do przypisania s¢dziemu popelienia przewinienia dyscyplinarnego, z
uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ sedziego jest odpowiedzialno$cig typu karnego,
konieczna jest wina, chociazby nieumys$lna (por. wyroki SN: z dnia 27 czerwca 2002
r., SNO 18/02, LEX nr 470242; z dnia 17 maja 2007 r., SNO 28/07, OSN — SD z 2007
r., poz. 45 oraz LEX nr 471856). Dokonujac oceny zawinienia obwinionej, Sad
pierwszej instancji ustalil, w oparciu m.in. o niekwestionowane przez strony dowody z



dokumentoéw oraz zeznania Swiadkow, ze obcigzenie obwinionej przydzielonymi do
jej referatu sprawami nie miato faktycznie charakteru wyjatkowego w realiach pracy
Wydzialu 1 to pod wzgledem ilosci spraw jak 1 ich trudnosci, byly one zblizone
rodzajowo. Z ustalen tych wynika rowniez, ze obwiniona w drugim po6troczu 2009
roku, ktére w sensie temporalnym stanowi przedmiot niniejszego postepowania,
zalatwila na posiedzeniach 1 rozprawach lacznie 347 spraw oraz sporzadzita w tym
czasie 57 uzasadnien, co nie odbiegalo od $rednich wydzialowych. Jednakze, co
nalezy podkresli¢, w tym okresie z powodu choroby przebywata ona na zwolnieniu
lekarskim 54 dni, oraz korzystata przez 4 dni z urlopu, czyli nie byta w pracy acznie
58 dni. Obwiniona byta samotnie wychowujaca matka trzynastoletniej corki, ktéra od
urodzenia jest dzieckiem niepetnosprawnym, wymagajacym calkowitej opieki i
pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Oczywistym jest, ze ta
niepelnosprawnos¢ dziecka nie moze zwalnia¢ obwinione] z odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze w tym
okresie nie zaszta zadna okoliczno$¢ nadzwyczajna zwigzana z jej stanem zdrowia.
Obwiniona przedtozyta dowody §wiadczace o tym, ze corka z uwagi na ostre zapalenie
nerek przebywata w szpitalu, a nastgpnie na obozach rehabilitacyjnych, na ktore
musiala ona dojezdza¢. Nadto obwiniona wykazala, ze rOwniez w tym okresie ona
sama miata dolegliwosci, ktore w istotny sposob rzutowaly negatywnie na prawidtowe
funkcjonowanie ukladu nerwowego, a ktore dopiero po pewnym czasie
zdiagnozowano jako anemi¢ megaloblastyczng 1 wdrozono leczenie, jednak
motywowana poczuciem obowigzku powrocita do pracy w dniu 23 pazdziernika 2009
r. ze zwolnienia lekarskiego trwajacego od 15 wrze$nia 2009 r. Podkresli¢ nalezy, ze
obwiniona informowata swoich przetozonych, ze z powodu duzej iloSci spraw w
referacie oraz problemoéw zdrowotnych nie jest w stanie podota¢ wszystkim swoim
obowigzkom, jednakze nie uzyskata w tym zakresie zadnej pomocy czy tez wsparcia.

Analizujac strone podmiotowa zarzucanego czynu, Sad pierwszej instancji
faktycznie stwierdzil, ze obwiniona z uwagi na sytuacj¢ rodzinng i zdrowotng
zmuszona byta do dokonywania ,,wyboru mniejszego zta”. Odnoszac si¢ do twierdzen
skarzagcego, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit, na czym w takiej sytuacji miatoby
polega¢ ,,wicksze zto”, nalezy zauwazy¢, ze na str. 13 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia doktadnie zostalo wytlumaczone, jak to pojecie nalezy rozumied,
odwotujac si¢ w tym zakresie do wyjasnien obwinionej oraz odniesiono si¢ do pojecia
dobra wymiaru sprawiedliwosci i dobra s¢dziego oraz jego rodziny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego
zadan 1 nierzadko zdarza sig¢, ze 1lo$¢ powierzonych sedziemu zadan uniemozliwia ich
wykonywanie w godzinach urz¢dowania. Jednakze nie mozna pomija¢ tego, ze
sedziowie poza sluzbowymi majg jeszcze inne obowiazki, ktorych wypetianie moze
by¢ miarg nieskazitelnosci ich charakteru. Do takich obowigzkow nalezy obowigzek



sprawowania opieki nad dzieckiem, wychowywanie go, dbanie o jego zdrowie i
rozw0j emocjonalny. Ma to szczegOlnie istotne znaczenie, gdy chodzi o dziecko
niepetnosprawne wychowywane przez samotng matke. W takiej sytuacji, gdy
dodatkowo sgdzia sam jest niezdolny do pracy przez dtuzszy czas, powinien liczy¢ nie
tylko na zyczliwe zainteresowanie przetozonego, ale przede wszystkim na jego pomoc
oraz innych sedzidéw w takim zorganizowaniu czasu pracy, aby doprowadzi¢ do jak
najszybszego rozwigzania problemu. Pozostawienie s¢dziego samego w trudnych
chwilach jest niezrozumiate 1 sprzeczne z zasadami etyki, obowigzujagcymi wszystkich
sedziow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, zawinienie obwinionej, ktore stanowi
niezbedny sktadnik przewinienia stuzbowego 1 dlatego nalezy uzna¢, ze wyrok
uniewinniajagcy se¢dziego Sadu Rejonowego od dokonania zarzucanego jej
przewinienia shuzbowego jest zasadny i dlatego Sad Najwyzszy utrzymat go w mocy.

O kosztach postgpowania odwolawczego postepowania dyscyplinarnego
orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
w sentencji wyroku.



