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Zakonczenie zwigzku partnerskiego, nie zwalnia sedziego od obowigzku
powstrzymania si¢ od orzekania w sprawach, w ktorych reprezentantem strony
procesowej jest drugi uczestnik tego zwigzku. Jednym z podstawowych
fundamentow rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest obowigzek
zachowania bezstronnosci przez sedziego. Ta bezstronno$¢ nie moze by¢
zaklocona przezywaniem osobistych emocji, ktére nie wygasaja w jednej chwili
ani nie znikaja bez $ladu — juz po zakonczeniu zwiazku nawet nieformalnego.

Zaniechanie powstrzymania si¢ od udzialu w rozpoznawaniu takich spraw
moze stac¢ si¢ powodem do powstawania — zwlaszcza w odbiorze zewnetrznym —
watpliwosci co do przywiazywania nalezytej wagi do bezstronnego ich
prowadzenia i rozpoznawania.

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Iwona Koper, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego W
zwigzku z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn.
akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 spraweg¢ przekazal Sagdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostata obwiniona o oto, ze naruszyta § 5 pkt 41 § 10
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, objetych uchwatg nr 16/2003 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. i orzekata w okresie od dnia 15 kwietnia
2005 r. do dnia 13 marca 2007 r. w sprawach VI Ka: 60/05,333/05,369/05, 531/05,
450/05, 566/05, 585/05, 383/05, 393/05, 687/05, 811/05, 830/05, 865/05, 893/05,
895/05, 937/05, 973/05, 1001/05, 1185/05, 1203/05, 1227/05, 1240/05, 1269/05,
1289/05, 1340/05, 1345/05, 1346/05, 1374/05, 1300/05, 1377/05, 1383/05, 1434/05,
1512/05, 1543/05, 1549/05, 1591/05, 1556/05, 1600/05, 121/06, 49/06, 1658/05,



165/06, 197/06, 82/06, 32/06, 243/06, 383/06, 1379/05, 362/06, 214/06, 739/06,
934/06, 635/06, 965/06, 786/06, 969/06, 1189/06, 177/06, 1281/05, 626/06, 1166/06,
w ktérych wystepowal jako obronca wyznaczony z urzedu adwokat J. R., z ktorym
obwiniong taczyty bliskie stosunki osobiste oraz w analogicznych okoliczno$ciach na
przestrzeni 2005 roku w 66 sprawach wydata zarzadzenia o ustanowieniu adwokata J.
R. obroncg z urzgdu, z czego 12 trafito do referatu obwinionej, co uchybia godnosci
urzedu sedziego 1 jest przewinieniem stuzbowym z art. 107 § 1 ustawy — Prawa 0
ustroju sgdow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn.
akt ASD (...):

I. na zasadzie art. 108 § 2 p.u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie czyndow
popeknionych przez obwiniong przed dniem 26 wrzesnia 2005 r.;

II. w pozostalym zakresie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128
p.u.s.p. uniewinnit obwiniong.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo zaskarzone przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, ktéry zarzucit wyrokowi Sadu pierwszej
instancji ,,blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze zarzucane obwinionej zachowania, majgce miejsce przed
dniem 26 wrzesnia 2005 r., ulegly przedawnieniu i w zwigzku z tym postepowanie w
tym zakresie nalezato umoOrzy¢, zas co do pozostalych czynow, majgcych miejsce po
dniu 26 wrzesnia 2005 r., brak jest dowodow wskazujgcych na popetnienie przez
obwiniong przewinienia dyscyplinarnego, Co skutkowato jej uniewinnieniem”.

Powyzsze twierdzenie zostato skonkretyzowane w cze$ci motywacyjnej srodka
odwotawczego przez wskazanie, ze przyjecie instytucji przedawnienia za podstawe
rozstrzygnigcia w czesci umarzajacej zaskarzonego wyroku oparte bylo na
potraktowaniu zachowania obwinionej jako szeregu odrgbnych czynow zwiagzanych z
poszczegblnymi sprawami, w ktorych orzekata, pomimo wystepowania w tych
sprawach adwokata J. R. jako obroncy, badz tez, w ktorych wyznaczyta go obroncg z
urzgdu. Tym samym, Sad pierwszej instancji nie zastosowal konstrukcji czynu
cigglego, ktérej wyrazem byl opis zachowania zarzucanego obwinionej zamieszczony
we wniosku o ukaranie. Tymczasem, przyjecie instytucji przewidzianej w art. 12 k.k.
powodowaloby znaczace przesunigcie punktu czasowego stanowigcego odniesienie
dla obliczania okresu przedawnienia czynu bedacego przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego 1 wplywaloby na mozliwo§¢ umorzenia postgpowania z powodu
uplywu tego okresu.

Autor odwotania zakwestionowat takze poglad Sadu pierwszej instancji, w
ktorym wyrazono przekonanie, ze w 2005 roku charakter kontaktow obwinionej z
adwokatem J. R. nie obligowat jej do powstrzymania si¢ od orzekania w sprawach z
jego udziatem oraz wyznaczania go obronca z urzedu.



W oparciu 0 tak sformutowane zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do dyrektywy zawartej w art. 434 § 1
zd. 2 k.p.k., majacej zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art.
128 p.u.s.p., sad drugiej instancji rozpoznajac $rodek odwotawczy wniesiony na
niekorzy$¢ obwinionego a pochodzacy od oskarzyciela publicznego (takim
niewatpliwie jest rzecznik dyscyplinarny wystgpujacy w tym postepowaniu) moze
orzec na niekorzy$¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych przez
skarzacego lub podlegajacych uwzglednieniu z urzgdu. Majac na uwadze wspomniane
ograniczenie, w pierwsze] kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ si¢ do zarzutow
sformutowanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego. Od
razu w tym miejscu trzeba wskaza¢ na zasadnos$¢ krytyki wyrazonej przez autora
odwotania pod adresem zaskarzonego orzeczenia. Pelne podzielenie oceny
kwestionowanego rozstrzygnigcia zaprezentowanej w $rodku odwotawczym oraz
przekonanie, ze zarzucane uchybienia miaty wpltyw na tre§¢ wyroku Sadu pierwszej
instancji — uzasadniaty rowniez uwzglednienie wniosku skarzgcego oraz uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie mu sprawy
obwinionej do ponownego rozpoznania.

Podstawowym przedmiotem krytyki skierowanej przez oskarzyciela pod adresem
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego byto btgdne rozdzielenie
zachowania zarzuconego obwinionej na jednostkowe zdarzenia ,podlegajgce
indywidualnej ocenie”. Zdaniem Sadu meriti ,,nie stanowig one jednego przewinienia
dyscyplinarnego, a postepowanie dyscyplinarne wzgledem kazdego z nich mogto, cho¢
nie musiato, t0czy¢ sie lgcznie”. W konsekwencji, rowniez przedawnienie kazdego z
tych zachowan — Sad pierwszej instancji ustalat indywidualnie. Poglad ten wszelako
nie zostal poparty jakimkolwiek argumentem, cho¢ konstrukcja prawna przyjeta w
wyroku rdznita si¢ zdecydowanie od zarzutu postawionego przez oskarzyciela.
Calkowicie poza sferag rozwazan Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
pozostalo zagadnienie cigglosci czynu, dos$¢ oczywiste w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z powtarzajagcymi si¢ jednorodnymi zachowaniami sprawcy. Instytucja
czynu ciggltego na gruncie obowigzujacej regulacji prawnej, zostata uksztaltowana w
przepisie art. 12 k.k., ktoéry przewiduje, ze dwa lub wigcej zachowan podjetych w
krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden
czyn zabroniony. Przepis art. 12 k.k. stanowi ustawowg dyrektywe interpretacyjng
stuzaca do rozstrzygania przypadkéw wielo$ci zachowan charakteryzujacych sie
elementem cigglosci. Zarazem nalezy podkresli¢, ze stosowanie tej instytucji nie



nalezy do sfery swobodnego uznania, lecz jest ustawowym obowigzkiem organu
stosujacego prawo. Stad tez sad orzekajagcy w odniesieniu do zachowan
charakteryzujagcych si¢ elementem powtarzalno$ci, jest zobligowany do ich
rozwazenia w aspekcie dyrektywy zawartej w art. 12 k.k. (ewentualnie art. 91 k.k.) i
poddania analizie z punktu widzenia zawartych tam przestanek. Obowigzek
stosowania instytucji czesci ogolnej Kodeksu Karnego rowniez w postgpowaniu
dyscyplinarnym przypomniat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2009 r., SNO
42/09 (OSNKW 2010, z. 5, poz. 44; OSNSD 2009 r., poz. 10), wymieniajagc wprost m.
in. regulacje zwigzane z nakazem traktowania wielo$ci zachowan jako jeden czyn
zabroniony — oczywiscie przy spetnieniu wszystkich innych warunkow okreslonych w
ustawie. Niezaleznie zatem od tego, czy zagadnienie pomini¢cia konstrukcji czynu
ciggltego rozwaza¢ — tak jak proponuje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego — z
punktu widzenia btednych ustalen faktycznych, czy tez wadliwej oceny prawno-
materialnej zachowania obwinionej, czy wreszcie — patrzgc przez pryzmat wymagan
stawianych wyrokowi przez ustawe procesowa, jako naruszenie zasad obowigzujacych
przy sporzadzaniu uzasadnienia — uzna¢ nalezy, ze brak ten stanowi uchybienie
mogace miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Przyjecie jednoczynowej konstrukcji
czynu ciggltego zupetnie inaczej ksztattowatoby czynnik upltywu czasu determinujacy
obliczenie okresu przedawnienia zachowania zarzuconego obwinionej. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny ma przy tym $wiadomos¢, ze obecnie zagadnienie to bedzie
miato ewentualne znaczenie juz tylko w kontek$cie mozliwosci orzekania — wobec
dyrektywy wynikajacej z art. 108 § 2 p.u.s.p.

Stuszny okazat si¢ takze podnoszony w odwotaniu oskarzyciela zarzut braku
precyzyjnego wskazania przestanek jakie stanowily podstawe do wyznaczenia
punktow czasowych, istotnych dla powotania si¢ na instytucj¢ przedawnienia. Nie jest
jasne, skad tak zasadniczg wage przywigzano do daty 26 wrzesnia 2005 r., ani jaka
decyzje procesowa, badz dokumentujace jg postanowienie przyjeto za przestanki do
zastosowania przedawnienia. Formalnie rzecz biorgc postanowienie o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego nosi inng date niz ustalit to sad meriti (por. T. II, k. —
87). Zwazywszy na wptyw tych czynnikéw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, brak ich
nalezytego rozwazenia i przeanalizowania takze trzeba uznac za istotne uchybienie.

W kontekscie ustalen faktycznych, ale 1 w powigzaniu z wadami procedowania,
podzieli¢ trzeba bylo takze kolejny zarzut podniesiony w odwotlaniu, w ktorym
zakwestionowano zasadnos¢ ustalen dotyczacych czasu zakonczenia zwigzku
taczacego obwiniong z adwokatem J. R. W tej materii Sad pierwsze] instancji
dysponowat konkretng relacja swiadka T. T.-B., ztozong w toku postepowania przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Cho¢ relacji tej — mimo réznic w porownaniu z
zeznaniami ztozonymi na rozprawie — Sad ten nie ujawnit z oczywistg obrazg art. 391
§ 1 k.p.k., to jednak ocenit ja jako odosobniong. Przeoczono przy tym, ze co do



istotnych okolicznoséci opisywanego zdarzenia (czas, miejsce i osoby) — zeznania
wymienionego wyzej swiadka odpowiadaja wersji przedstawionej przez adwokata J.
R. (spos6éb wprowadzenia tego ostatniego dowodu do materiatu procesowego bedzie
jeszcze omowiony ponizej). Niezaleznie wigc od tego, czy trafny jest poglad, ze samo
zakonczenie emocjonalnego 1 faktycznego zwiazku mig¢dzy sedzig a obronca
wystepujacym w procesie karnym, natychmiast eliminuje obowigzek powstrzymania
si¢ od udziatu w rozpoznawaniu spraw toczacych si¢ z udziatem tego obroncy, czy tez
wymaganie to jest aktualne rowniez po zakonczeniu takiej relacji, trzeba podkresli¢, ze
takze ustalenia faktyczne dotyczace tej okolicznosci w zaskarzonym orzeczeniu
zostaly poczynione z naruszeniem przepisOw procesowych regulujacych zasady
przeprowadzania dowodow bedacych podstawa tych ustalen. Catkowicie pominigto
bowiem dowody nie przystajace do wersji przyjetej przez sad.

Ostatni z zarzutow podniesionych w odwotaniu wskazywal na bezzasadne
zanegowanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny znaczenia osobistej relacji
taczacej wezesniej sedziego z obroncg wystepujacym w procesie — juz po zakonczeniu
ich zwigzku. Takze 1 w tej materii trzeba zgodzi¢ si¢ z autorem $rodka odwolawczego
kwestionujacego stanowisko Sadu pierwszej instancji ze wzgledow zupelnie
zasadniczych. Nie do przyjecia jest bowiem poglad, ze juz samo zakonczenie zwigzku
0 znacznym — jak sam sad stwierdza — zaangazowaniu emocjonalnym obwinionej,
zwalniato jg z obowigzku powstrzymania si¢ od orzekania w sprawach toczacych si¢ z
udziatem adwokata J. R. Jako wrgcz niezrozumienie istoty problemu trzeba okresli¢
powotywanie si¢ w tym kontek$cie na argument o wyjatkowosci instytucji wytaczenia
si¢ sedziego od rozpoznawania sprawy i 0 ograniczeniach w Kkorzystaniu z niej
wynikajacych z § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodu Sedziego. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z
teza, ze wylaczenie si¢ sedziego w takiej sytuacji stanowitoby naduzycie instytucji
przewidzianej w art. 41 k.p.k. Jest oczywiste, ze nawet zakonczenie osobistego
zwigzku migdzy s¢dzig a reprezentantem strony procesowej nie ,,resetuje” relacji
mi¢dzy nimi, ktéore moga pozosta¢ nadal bardzo pozytywne, wroci¢ do poziomu
neutralnego, badz zmieni¢ si¢ wrecz w negatywne. Na trwatos¢ konsekwencji takich
zwigzkOw nawet po ich ustaniu, zwrocit uwage ustawodawca w art. 40 § 2 k.p.k.,
wymieniajac cze$¢ z nich jako stwarzajace przestanki do wylaczenia z mocy prawa.
Nie sposob jednak kazdorazowo analizowa¢ charakter tych p6zniejszych relacji i od
wynikow tego badania uzaleznia¢ dalsze postepowanie sedziego. Przyjmujac zatem, ze
zwigzek obwinionej z adwokatem J. R. nie nabrat jeszcze takich cech, ktére
determinowalyby wylaczenie z mocy ustawy, trzeba wyrazi¢ glgbokie przekonanie, ze
nawet zakonczenie zwigzkdw o mniej trwatym charakterze, nie zwalnia sedziego od
obowigzku powstrzymania si¢ od orzekania w sprawach, w ktérych reprezentantem
strony procesowej jest drugi uczestnik tego zwigzku. Jednym z podstawowych
fundamentéw rzetelnego sprawowania Wymiaru sprawiedliwoséci jest obowigzek



zachowania bezstronnosci przez s¢dziego. Ta bezstronno$¢ nie moze by¢ zakldocona
przezywaniem osobistych emocji, ktore wbrew temu co — jak si¢ wydaje — zaktada Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ani nie wygasaja w jednej chwili ani nie znikajg bez
Sladu — juz po zakonczeniu zwigzku, nawet nieformalnego. Zatem, aby ten ,,$lad”
zwigzkow osobistych nie przektadat si¢ na wynik, badZz chocby sam sposob
prowadzenia postepowania, jedynym rozwigzaniem jest powstrzymanie si¢ sedziego
od udzialu w rozpoznawaniu spraw toczacych sie¢ z udzialem uczestnikow tych
zwigzkow.

Prawda jest, ze obwinionej w tej sprawie nikt nie zarzuca stronniczos$ci przy
rozpoznawaniu spraw toczacych si¢ z udzialem adwokata J. R. jako obroncy z urzedu.
Jednak samo zaniechanie powstrzymania si¢ od udzialu w rozpoznawaniu takich
spraw moze sta¢ si¢ powodem do powstawania — zwlaszcza w odbiorze zewngtrznym
— watpliwosci co do przywigzywania nalezytej wagi do bezstronnego ich prowadzenia
i rozpoznawania. To za$ wyrzadzaloby ewidentng szkod¢ wymiarowi sprawiedliwosci.

Praktyka stosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. dowodzi, ze
akceptowang podstawa zmiany wlasciwosci miejscowej i przekazywania spraw sagdom
rownorzegdnym sg relacje zawodowe taczace sedziow orzekajacych w jednym
wydziale tego samego sadu lub w sadach o niezbyt licznej obsadzie. Na poziomie
indywidualnych osobistych zwigzkow 2z reprezentantami stron spoza korpusu
pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci nalezy natomiast wymaga¢ korzystania z
instytucji przewidzianych dla takich sytuacji w postaci wylaczenia si¢ w trybie art. 41
k.p.k. Troski o zachowanie niczym nie zakléconego obiektywizmu 1 bezstronnosci nie
nalezy myli¢ z naduzywaniem instytucji wytaczenia si¢ s¢dziego.

W Swietle powyzszych uwag nalezato w pelni podzieli¢ zarzuty, jakie autor
srodka odwotawczego postawit zaskarzonemu orzeczeniu Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego. Konsekwencja uwzglednienia odwotania Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego bylo uchylenie kwestionowanego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instanciji.

Na koniec, juz poza granicami $rodka odwotawczego, a wiec jako okolicznosci,
ktore w istniejgcych w tej sprawie realiach procesowych nie miescity sie w zarzutach
apelacyjnych, pozostaje do omodwienia grupa uchybien popetnionych w toku
postepowania rozpoznawczego w tej sprawie. Z uwagi na ich znaczenie i skalg, a takze
majac na wzgledzie perspektywe ponownego prowadzenia rozprawy w tej sprawie,
nalezy wrecz wytkna¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu razace biedy
proceduralne w postaci:

— oddalenia wniosku dowodowego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
przestuchanie w charakterze $wiadka adwokata J. R. — bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej i bez podania uzasadnienia, cho¢ wniosek ten oskarzyciel
zgtaszat dwukrotnie;



— powotanie si¢ na tres¢ dowodu z przestuchania tego $§wiadka w postaci
zeznan zlozonych w toku postepowania przed Zastepcga Rzecznika
Dyscyplinarnego, cho¢ dowdd ten ani nie zostat przeprowadzony przed
sgdem ani nie wprowadzono go do materialu dowodowego sprawy
(uyjawnione akta sprawy rozwodowej obwinionej zawieraja inng relacje
swiadka J. R.);

— brak zaliczenia do materialu dowodowego dokumentacji begdacej
zalacznikiem do przestuchania swiadka T. T.-B.;

— oparcie ustalen faktycznych dotyczacych liczby spraw, w ktorych obwiniona
wyznaczyta adwokata J. R. obroficg i spraw rozpoznawanych przez nia, a
toczacych si¢ z udziatem tego adwokata, na dokumentacji sagdowej, ktora nie
zostala prawidlowo wprowadzona do materiatow procesu;

— brak odczytania zeznan zlozonych przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przez $wiadka T. T.-B. a dotyczacych okoliczno$ci
uzasadniajacych wniosek o dalszym trwaniu zwigzku obwinionej z
adwokatem J. R. oraz zeznan $wiadka K. G., ktory to dowod zostat
dopuszczony na temat praktyki wyznaczania obroncéw z urzedu, pomimo
istotnych réznic migdzy relacjami ztozonymi na rozprawie i1 przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego,

— sprzeczno$¢ ustalen sadu w zakresie mozliwosci korzystania z listy
adwokatow przy wyznaczaniu obroncéw z urzedu z zeznaniami swiadka M.
L. yjawnionymi z postgpowania wyjasniajacego,

— wewngetrzng sprzeczno$¢ rozstrzygnigcia, ktore z jednej strony przyjmuje, ze
brak bylo podstaw do przyjecia, iz obwiniona byla zobligowana do
powstrzymania si¢ od udziatlu w rozpoznawaniu spraw, w ktérych obronca
byl adwokat J. R. 1 zaniechania wyznaczania go obroncg z urzgdu — co stato
si¢ podstawg uniewinnienia od cze$ci czyndéw, a z drugiej — umarza z powodu
przedawnienia postepowanie o inne takie same czyny popelnione w tych
samych warunkach.

Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny powinien:

— prawidlowo przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe 1 wprowadzi¢ do
materiatu sprawy dowody uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego;

— dokonac¢ ustalen faktycznych w oparciu o pelny materiat dowodowy uzyskany
w toku catego postgpowania;

— rozwazy¢ zarzut stawiany obwinionej z punktu widzenia cigglosci czynu z
wszystkimi konsekwencjami ewentualnego zastosowania tej instytucji albo
uzasadni¢ zajecie odmiennego stanowiska;



— przy ustalaniu punktow czasowych istotnych dla ewentualnego przyjecia
skutkow przedawnienia karalno$ci i orzekania, nalezy odnies¢ si¢ do decyzji
procesowych znajdujacych si¢ w aktach sprawy;

— uwzgledni¢ pozostate uwagi, zapatrywania i spostrzezenia pocCzynione
powyzej] w motywach rozstrzygni¢cia sadu odwotawczego;

— ujednolici¢ numeracj¢ kart w aktach sprawy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.



