UCHWALA Z DNIA 23 SIERPNIA 2007 R.
SNO 42/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. w
zwigzku z zazaleniem Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt (..., w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystapil do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okrggowego za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od dnia 22
kwietnia 2004 roku do dnia 3 listopada 2005 roku w A., bedac funkcjonariuszem
publicznym zajmujacym stanowisko sedziego Sadu Okregowego w A., prowadzac
sprawe gospodarczg o sygnaturze X GC 684/03 z powddztwa ,,Migdzynarodowych
Targéw K.(...)” Sp. z 0.0. w K. przeciwko S.(...) Towarzystwu Ubezpieczeniowemu
»H.(...) L(...)” SA w S. o zasadzenie odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong w
pawilonie wystawowym nr 1 nalezagcym do MTK, nie dopetit swoich obowigzkow w
ten sposob, iz prowadzac postepowanie dowodowe, w oparciu o opini¢ bieglego,
zeznania $wiadkow, dokumenty i inne dowody, powzigl informacje o istotnym
uszkodzeniu dachu pawilonu wystawowego nr 1 pod ciezarem zalegajacego $niegu
oraz o prowadzeniu przez Zarzad MTK zwyklej dziatalnoSci gospodarczej w
uszkodzonym obiekcie, a stad dowiedziat si¢ o popelieniu przestepstwa $ciganego z
urzedu polegajacego na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia,
ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oso6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, w
postaci zawalenia si¢ budowli i wbrew prawnemu obowigzkowi okreslonemu w
przepisie art. 304 § 2 k.p.k., nie zawiadomit o tym prokuratora badz policji, czym
dziatal na szkodg interesu publicznego, tj. za przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu swojego wniosku prokurator odwotywat si¢ do ustalen Sledztwa,
prowadzonego w sprawie V Ds.43/06/S, z ktorego wynikalo, ze przeprowadzone w
toku postepowania w sprawie gospodarczej dowody z dokumentow i zeznan §wiadkow
oraz fragmenty uzasadnienia wyroku w sprawie X GC 684/03 nakazuja stwierdzié, ze



sedzia ustalit, iz w 2002 roku doszto do wystgpienia bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej pawilonu wystawowego nr 1. Majac taka
wiedze, sedzia Sadu Okregowego powinien — zdaniem prokuratora — w trybie art. 304
§ 2 k.p.k. bezwzglednie powiadomi¢ organy $cigania o popelnieniu przestepstwa z art.
164 § 2 k.k. przez osobe badz osoby, ktore na skutek nieodsniezania dachu dopuscity
si¢ zaistnienia bezposredniego niebezpieczenstwa zaistnienia katastrofy budowlanej.
Sedzia Sadu Okregowego byl ostatnig osobg, ktora — w ocenie prokuratora — miata
realng szans¢ w przypadku powiadomienia organdéw $cigania — Skutecznego
zapobiezenia katastrofie budowlanej zaistniatej w dniu 28 stycznia 2006 roku, tj. w
niecale trzy miesiace od daty zakonczenia procesu cywilnego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyt do rozpoznania wniosku
Prokuratora Okregowego w A. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B.

Uchwatlg z dnia 27 marca 2007 r. Sad ten odméwil zezwolenia na pociaggnigcie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn okreslony we
wniosku Prokuratora Okregowego. Uzasadniajac to stanowisko Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wskazat, ze zgodnie z art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) uchwatg
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej mozna podjaé,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestepstwa. Obowigzek przedstawienia stosownych dowodoéw obcigza tego, kto
wystepuje o pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej z tym, ze zaoferowane
dowody powinny uzasadnia¢ znaczne prawdopodobienstwo tego, iz sedzia dopuscil si¢
zarzucanych mu czyndéw. Obowigzkiem prokuratora byto wigc przedstawienie takich
dowodow. Tych wymagan zgloszony wniosek nie spetnia, gdyz przedstawiony we
wniosku prokuratora materiat dowodowy przytoczono wybidrczo, bez uwzglednienia
innych dowodéw zebranych w sprawie cywilnej oznaczonej sygnaturg X GC 684/03.
Pomini¢to takze te fragmenty uzasadnienia wydanego w tej sprawie wyroku, ktoére
jednoznacznie wskazujg, ze stan wiedzy s¢dziego w dacie orzekania nie pozwala na
ustalenie, iz powzigt on wiadomos¢ o przestgpstwie Sciganym z urze¢du, polegajacym
na spowodowaniu bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu wielu oséb, w postaci zawalenia si¢ budowli. Sagd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dokonal szczegotowej analizy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie
X GC 684/03, w szczegbdlnosci zeznan swiadkow M. G., S. K., J. H,, M. O., G. L., G.
S., 1. J., a takze ekspertyzy bieglego K. L. uznajac, ze te dowody utwierdzity s¢dziego
Sadu Okregowego orzekajacego we wskazanej sprawie cywilnej X GC 684/03 w
przekonaniu, iz bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy budowlanej nie powstato,
skoro niezwlocznie podjeto dziatania zapobiegawcze, poczynajac od podparcia
zagrozonej katastrofg czescig dachu 1 jego od$niezenie, przez wykonanie niezbgdnych



ekspertyz projektowych i wykonawczych, do dokonania naprawy uszkodzonej
konstrukcji dachu. Podniesiono, ze wlasnie wysoko$¢ kosztéw naprawy konstrukcji
dachu obok samej zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela byty przedmiotem sporu
w sprawie X GC 684/03, w ktorej spotka z o.0. ,,M.(...) T.(...) K.(...)” domagala si¢
odszkodowania od ubezpieczyciela z tytulu kosztow poniesionych w zwigzku z
naprawg konstrukcji dachu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal tez, ze obiektywnym sposobem
odtworzenia $wiadomosci sedziego co do okreslonych faktow, jest tresé
sporzadzonego uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie X GC 684/03. Z tego
uzasadnienia wynika za$, ze s¢dzia Sadu Okrggowego dat wyraz swemu stanowisku,
iz nie zachodzito podejrzenie popetnienia przestgpstwa polegajacego na sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej. Stwierdzit bowiem, ze ,,pod
cigzarem s$niegu doszto do uszkodzenia konstrukcji podpierajacej dach pawilonu (...);
uszkodzenia te powodowaly, ze pod naporem $niegu moglo dojs¢ do zawalenia sig
czgsci dachu budynku; do tego zdarzenia jednak nie doszto, bowiem powddka (MTK)
niezwlocznie przystapita do prac zabezpieczajacych, polegajacych na dodatkowym
podparciu konstrukcji i usuwaniu $niegu z dachu”.

Konkludujac, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze przeprowadzone w
sprawie cywilnej X GC 684/03 dowody nie stanowily podstawy do powziecia przez
sedziego Sadu Okregowego wiadomosci o popehlieniu przestepstwa $ciganego z
urzgdu w postaci sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia, ktore
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach. Ten poglad
jest aktualny takze woweczas, jesli przyjmie si¢, ze sedzia orzekajacy, a nie prezes sagdu
obowigzany jest zawiadomi¢ prokuratora lub policj¢ o przestepstwie $ciganym z
urzedu.

Prokurator Okrggowy zaskarzyl uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2007 r. wnoszac zazalenie, w ktorym zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia wobec
nieuzasadnionego i dowolnego przyjecia, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy zostal oceniony przez prokuratora w sposob niepelny i wybidrczy, bez
uwzglednienia innych dowodow zebranych w postepowaniu, a w konsekwencji nie
uzasadnial twierdzenia, iz sedzia Sadu Okregowego rozpoznajac sprawe cywilng X
GC 684/03 dowiedzial si¢ o popehieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, podczas
gdy prawidtowa ocena powinna skutkowac poczynieniem ustalen przeciwnych;

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazg przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 167 k.p.k. w zwiagzku z art. 392 § 11393 § 113 k.p.k. przez odstapienie od
przeprowadzenia z urzgdu dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy X GC 684/03
skutkujacego niemoznoscig stwierdzenia, czy materiat dowodowy znany byt
wszystkim cztonkom sktadu orzekajacego;



b) art. 92 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez odstapienie od przyjecia za
podstawe orzeczenia catoksztattu okolicznos$ci ujawnionych w postgpowaniu, a w
konsekwencji niedostateczne i nieodpowiednie wskazanie w uzasadnieniu uchwaty, z
jakich wzgledow nie zostaty uznane za miarodajne dowody wskazujace na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego Sadu Okregowego przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Prokurator Okrggowy wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. W postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedzidow, przewidzianym w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), stosownie do jej art. 128, przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢
odpowiednio jedynie ,,w sprawach nieuregulowanych”. Stosowanie odpowiednio
oznacza, ze Ww zaleznosci od ich treéci, charakteru i istoty postgpowania
dyscyplinarnego moze to by¢ stosowanie przepisOw Kodeksu postepowania karnego
wprost, z modyfikacjami badz tez wylaczone jest stosowanie niektorych przepisow,
gdy nie dadza si¢ one pogodzi¢ ze specyficznym charakterem poOstgpowania
dyscyplinarnego. Istnieje zgoda co do tego, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
znajduja wigc odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace dowodow, cho¢ nie
wszystkie (art. 167 — 242 k.p.k.). W tym kontekscie nalezy ustosunkowaé si¢ do
zarzutu Prokuratora Okrggowego odnos$nie naruszenia art. 167 k.p.k. w zwigzku z art.
392 § 1iart. 393 § 11 3 k.p.k. przez odstapienie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji od przeprowadzenia z urzegdu dowodow znajdujacych si¢ w aktach X GC
684/03 Sadu Okregowego, co spowodowalo niemozno$¢ stwierdzenia, czy materiat
dowodowy znany byl wszystkim cztonkom sktadu orzekajacego. Zarzut ten — tak
sformutowany — nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, wniosek Prokuratora Okregowego zostal rozpoznany przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu, a nie rozprawie gtdéwne;j. Jesli tak, to
w sprawie znajduje zastosowanie art. 92 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. Zgodnie z
powotanym przepisem Kodeksu postepowania karnego, w takim przypadku podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztatt okolicznos$ci ujawnionych w toku
postgpowania, majacych znaczenie w sprawie. Nie znajduje tu natomiast zastosowania
art. 410 k.p.k. stanowiacy, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Jesli wiec w zazaleniu zarzuca
si¢ naruszenie art. 392 § 1 k.p.k. 1 art. 393 § 11 3 k.p.k. dotyczacych odczytywania
dowoddéw (protokoty przestuchania swiadkow, ogledzin, opinie bieglych itp.), to godzi
si¢ zauwazyc¢, ze przepisy te odnoszg si¢ do rozprawy gtdéwnej, a nie posiedzenia. Nie



sposob tez uzna¢ w tych okoliczno$ciach za uzasadniony zarzut naruszenia art. 167
k.p.k., skoro Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajac wniosek na
posiedzeniu nie mial obowigzku przeprowadzenia dowodoéw w rozumieniu art. 410
k.p.k., natomiast mial obowigzek przyja¢ za podstawe orzeczenia caloksztalt
okolicznosci ujawnionych w postegpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
(art. 92 k.p.k.). Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji postapil zgodnie z tym
przepisem.

Po drugie, w dolaczonych do wniosku aktach §ledztwa znajdujg si¢
uwierzytelnione kserokopie dokumentow sktadajace si¢ na akta sprawy cywilnej X GC
684/03, przy czym chodzi o catos¢ akt (od k. 40 tomu II do k. 516 tomu III akt V Ds.
43/06). Jesli wigc w aktach $ledztwa dotaczonych do wniosku Prokuratora
Okregowego znajduje si¢ kserokopia uwierzytelniona cato$ci akt sprawy cywilnej, a te
dokumenty nie tylko zalagczono do wniosku, lecz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
poddat je ocenie, to ocena ta obejmowata wszystkie dowody zgromadzone w sprawie
X GC 684/03. W zazaleniu nie wskazuje si¢ zresztg jakiegokolwiek dowodu z akt X
OC 684/03, ktoéry zostal pominiety przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. W tym
konteks$cie nie sposdb wykazaé, aby zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt X OC
684/03 — do czego Sad ten nie byl zObowigzany — moglo mie¢ wpltyw na tresc
rozstrzygniecia.

Po trzecie, granice rozpoznania sprawy przez Sad Dyscyplinarny zakresla
wniosek Prokuratora Okregowego o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, a w szczegolnosci czyn zarzucany s¢dziemu oraz dowody
przedstawione na jego poparcie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002
r., SNO 8/02, OSNKW 2002 r., nr 9-10, poz. 85). Wprawdzie problem mozliwos$ci
powotywania nowych dowodow przez Sad Dyscyplinarny budzi kontrowersje (W.
Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dzidéw. Komentarz, Warszawa 2005
r., s. 58 1 n.), to jednak nie sposob przyja¢, aby dazenie sadu do ustalenia prawdy
materialnej moglo prowadzi¢ do przetamania zasady kontradyktoryjnosci tego
postepowania 1 spowodowa¢ nalozenie na Sad Dyscyplinarny powinnosci
dowodowych w zakresie przypisanym przez ustawodawce organom prowadzacym
postepowanie przygotowawcze. Sad, takze Sad Dyscyplinarny, moze przeprowadzic¢
nowe dowody o ile chodzi o weryfikacje watpliwosci zwigzanych z materiatem
dowodowym przedstawionym przez skladajgcego wniosek. Natomiast na Sadzie
Dyscyplinarnym nie spoczywa obowiazek dalszego poszukiwania w przedtozonym
materiale dowodow $wiadczacych o zasadnosci rozpoznawanego wniosku. W uchwale
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04 (OSNSD 2004 r., nr II poz. 33) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ,,ocena zebranych w postgpowaniu przygotowawczym



dowodow dokonywana przez Sad Dyscyplinarny nie powinna wykracza¢ poza granice
stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popelnienia przestepstwa”. Te granice
stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popelnienia przestepstwa zakre$la czyn
zarzucany sedziemu przez prokuratora oraz przedlozone przez wnioskujacego
dowody. Te reguly w niniejszej sprawie zostaly zachowane.

Po czwarte, Prokurator Okrggowy zarzucajgc naruszenie art. 167 k.p.k., art. 392
§ 11393 § 113 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt X GC 684/03
twierdzi, ze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia dlatego, iz nie
mozna ustali¢, czy material dowodowy stanowigcy podstawe podjecia uchwaty znany
byl wszystkim cztonkom sktadu orzekajacego. Takie uzasadnienie zarzutu nie wymaga
merytorycznego ustosunkowania sig.

2. Przepis art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zostat znowelizowany ustawg z dnia
28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy
0 prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 228, poz. 2256). Obecnie § 2c tego artykulu stanowi, ze uchwate
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej mozna wydac,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestgpstwa. Dokonang zmian¢ przepisu regulujgcego kwestic immunitetu
sedziowskiego nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie ustawowego Kryterium
zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Kryterium to
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa” zawiera zwroty
niedookreslone, ktérych wypelnienie trescia odbywa si¢ na podstawie okoliczno$ci
konkretnych przypadkow. W niniejszej sprawie Prokurator Okregowy odwotujgc si¢
do ustalen $ledztwa prowadzonego w sprawie V Ds. 43/06/s uznat, ze s¢dzia Sadu
Okregowego prowadzac postegpowanie dowodowe w sprawie cywilnej X GC 684/03
powziagl informacje o istotnym uszkodzeniu dachu pawilonu wystawowego nr 1 pod
cigzarem zalegajacego $niegu oraz o prowadzeniu przez Zarzad M.(...) T.(...) K.(...)
zwyklej dzialalnosci gospodarczej; w uszkodzonym obiekcie, czyli o sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia w postaci zawalenia si¢ budowli, ktora
zagrozita zyciu lub zdrowiu wielu osoéb albo mieniu o wielkich rozmiarach i wbrew
prawnemu obowigzkowi okreslonemu wart. 304 § 2 k.p.k. nie zawiadomit prokuratora
badz policji. Jego zdaniem to wskazuje na dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popehienia przez sedziego Sadu Okrggowego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Przepis
ten stanowi, ze funkcjonariusz publiczny, ktdry, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie wypelniajagc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci. Przepis ten — jak podnosi si¢ w piSmiennictwie i

judykaturze — ma charakter blankietowy w tym sensie, ze jego zastosowanie wymaga



uprzedniego ustalenia zakresu uprawnien i obowigzkow okreslonego funkcjonariusza
publicznego, ktorym — w konkretnym przypadku — jest sedzia (art. 115 § 13 pkt 3
k.k.). Chodzi wiec o ustalenie uprawnien i obowigzkéw sedziego — jako
funkcjonariusza publicznego na podstawie okreslonych regulacji normatywnych.
Okreslajac czyn przestepczy z art. 231 § 1 kk. w odniesieniu do s¢dziego Sadu
Okregowego Prokurator Okregowy wskazuje na art. 304 § 2 k.p.k., z ktorego — jego
zdaniem — wynika prawny obowigzek s¢dziego orzekajagcego zawiadomienia organdw
scigania o przestgpstwie. Tymczasem art. 304 § 2 k.p.k. naklada obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia prokuratora lub policji o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzgdu na instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa
dziatalno$cig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa. Pojecie ,,instytucje
panstwowe” nie zostato blizej sprecyzowane, a ustawodawca do$¢ swobodnie uzywa —
jako zamiennych — takich okreslen jak np. panstwowe jednostki organizacyjne, urzgdy
panstwowe, organy panstwowe, organy wladzy publicznej, organy administracji
rzadowej itp. Niewatpliwie punktem odniesienia w tym zakresie musza by¢ przepisy
Konstytucji RP, w ktorej uzyto okreslenia ,,organy wtadzy publicznej”, zaliczajac do
nich organy wiladzy ustawodawczej, wykonawczej (organy administracji rzadowej),
sagdowniczej oraz organy samorzadu terytorialnego. Jest wigc oczywiste, ze sad jest
instytucja panstwowa w rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k., rzecz jednak w tym, ze pojecie
sagdu mozna ujmowaé w znaczeniu instytucjonalnym (organ witadzy publicznej), w
znaczeniu organizacyjnym (urzad panstwowy) i w znaczeniu procesowym (sktad
orzekajacy). Powstaje wigc pytanie, w jakim znaczeniu pojecie sadu — jako instytucji
panstwowej, wystepuje w art. 304 § 2 k.p.k., a w szczegdlnos$ci, czy przepis ten
dotyczy takze sadu w znaczeniu procesowym (sktad orzekajacy). Takie stanowisko
prezentuje Prokurator Okregowy przyjmujac, ze obowigzek zawiadomienia o
popehnieniu przestepstwa z art. 304 § 2 k.p.k. obcigza sktad orzekajacy, szczegolnie
wowczas, gdy jest to sktad jednoosobowy.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢ z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, w przepisach Kodeksu postepowania karnego zamieszczono
przepisy, ktére nakltadaja obowigzki sygnalizacyjne na sad procesowy. Chodzi tu o
przepisy art. 19 1 20 k.p.k. Podobne obowigzki zawieraja przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, np. art. 370" i 398° § 4 k.p.c. Na szczegdlna uwage zastuguje
tu art. 474 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie stwierdzenia w toku rozpoznawania sprawy
powaznego uchybienia przepisom prawa pracy przez zaktad pracy lub organ rentowy
sad zwraca na nie uwagg wlasciwemu organowi, a W razie potrzeby zawiadamia o tym
prokuratora. Zawiadomienie prokuratora bedzie nieodzowne wowczas, gdy
stwierdzone uchybienie nosi znamiona przestepstwa. Tre$¢ art. 474 k.p.c. w czesci



dotyczacej obowigzku zawiadomienia prokuratora bytaby zbedna, gdyby art. 304 § 2
k.p.k. obejmowat sad procesowy.

Po drugie, ani przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ani przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewng¢trznego urzgdowania
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.) nie naktadaly na sedziego —
jako cztonka sktadu orzekajacego — obowiazku zawiadomienia o przestepstwie.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze w poprzednim rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1969 r. — Regulamin czynno$ci sadow
wojewodzkich 1 rejonowych (Dz. U. Nr 37, poz. 325) zamieszczono postanowienia
okreslajace sposob 1 forme¢ zawiadomienia o uchybieniach w zakresie dziatalnos$ci
okreslonych podmiotow, w tym zawiadomienia o przestepstwie (§ 64 — 70). Obecnie
rowniez takich postanowien brak, co nie moze pozostawac¢ bez wplywu na wyktadnig
art. 304 § 2 k.p.k. (vide rozporzadzenie MS z dnia 23 lutego 2007 r. — Dz. U. Nr 38,
poz. 249).

Po trzecie, pojecie ,instytucja panstwowa” zawarte w art. 304 § 2 k.p.k
niewatpliwie nawigzuje do panstwowej jednostki organizacyjnej, ktora sktada si¢ z
funkcjonariuszy roznego szczebla i charakteru, dysponuje okreslonymi $rodkami
rzeczowymi, jest organizacyjnie wyodrgbniona 1 ma swoja administracje. W jej
imieniu dziata organ tej jednostki organizacyjnej, czyli osoba uprawniona do jej
reprezentowania na zewnatrz. W przypadku sadu chodzi o prezesa sagdu. W literaturze
zgodnie przyjmuje si¢, ze obowigzek wynikajacy z art. 304 § 2 k.p.k. obcigza
wylacznie osobe pelnigcg funkcje kierowniczg w tej instytucji panstwowej lub
ponoszaca z innego tytulu (np. na podstawie przepisow wewnetrznych) szczegdlng
odpowiedzialno$¢ w tej instytucji (por. W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego
— Komentarz, Warszawa 2006 r., s. 373; Kodeks postepowania karnego — Komentarz
pod. red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2007 r., tom II, s. 36; T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 596; Kodeks postepowania
karnego — Komentarz pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, s. 42 — 43; M.
Bielski: Odpowiedzialno$¢ karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedopetnienia
prawnego obowigzku zawiadomienia o popetieniu przestepstwa §ciganego z urzedu,
Przeglad Sadowy 2007, nr 6, s. 37 i n.). Pozostali pracownicy obowigzku takiego nie
maja, cho¢ — jak podkresla si¢ — powinni (obowigzek stuzbowy) zawiadomié
przetozonego o stwierdzeniu faktu popelnienia przestepstwa.

Po czwarte, nie mozna aprobowac¢ pogladu, ze w art. 304 § 2 k.p.k. chodzi o sad
W Znaczeniu instytucjonalnym i poszukiwaé zrédla prawnego obowiazku denuncjacji
spoczywajacego na kazdym z sedziow w samej istocie petnionej przez nich funkcji,
bez koniecznosci wskazania zrodta indywidualnego obowigzku zawiadomienia o



popehnieniu przestepstwa. Taki poglad zdaje si¢ reprezentowa¢ Prokurator Okrggowy.
Zwrocono tez uwage na to, ze art. 231 k.k. zawiera blankietowy typ czynu
zabronionego, co juz obliguje do $cistej wyktadni jego znamion w tym sensie, iZ
ustalajac zrodto prawnego obowigzku, o ktorego niedopetnieniu stanowi ten przepis,
nalezy wskaza¢ szczegdlng norme¢ prawng nakladajaca taki obowigzek. W
obowigzujacym stanie prawnym takiej normy brak. Upatrywanie zrdédla tego
obowigzku w istocie sprawowanej przez s¢dziego funkcji i nakladanie na sad
procesowy obowigzku zawiadomienia o przestepstwie pozostaje w konflikcie z
ustrojowag rolg sadu, jaka jest sprawowanie w sposOb bezstronny wymiaru
sprawiedliwosci. Sad, zarowno w ujeciu instytucjonalnym, jak i1 procesowym jest
organem powotanym do oceny odpowiedzialno$ci prawnej podmiotdw i rozstrzyganiu
sporow miedzy nimi. Nie jest wigc funkcjg sadow inicjowanie $cigania przestepstw, a
natozenie na wszystkich sedziow, jako osob powotlanych do bezstronnego osadzenia
sprawy, obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, moze prowadzi¢ do
podwazenia przekonania stron postgpowania, a takze spoteczefnstwa o bezstronnosci
sadu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w obowigzujagcym stanie prawnym brak jest
podstaw do pociaggniecia kazdego se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za tzw.
przestgpstwo urzednicze, polegajace na niedopetlieniu obowigzku zawiadomienia o
przestepstwie, o jakim mowa wart. 304 § 2 k.p.k. Wynikajacy z tego przepisu
obowigzek prawny zawiadomienia o przestepstwie cigzy na osobach petnigcych
funkcje kierownicze w instytucji panstwowej, jaka jest sad, lub na osobach
ponoszacych z innego tytulu szczeg6lng odpowiedzialnos¢ w tej instytucji. Do kregu
tych osob nie nalezat obwiniony sedzia Sadu Okregowego. Kazdemu sedziemu mozna
jedynie przypisa¢ stluzbowy obowigzek zawiadomienia prezesa sadu o powzigciu
informacji o popetieniu przestgpstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty uznaé nalezy, ze juz z tego wzgledu
wniosek Prokuratora Okrggowego nie mogt by¢ uwzgledniony.

3. Jezeli jednak =zalozy¢, ze wuzasadnione jest stanowisko Prokuratora
Okregowego w przedmiocie objecia art. 304 § 2 k.p.k. sedziego orzekajacego, to brak
takze podstaw do uwzglednienia wniosku. Podstawowy zarzut zazalenia Prokuratora
Okregowego dotyczy bigdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. W szczegdInosci zarzuca sie, ze — wbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego — prawidlowa i kompleksowa, odpowiadajagca zasadom
wiedzy, logiki i do$wiadczenia ocena materialu dowodowego, zgromadzonego w
sprawie cywilnej XGC 684/03 powinna skutkowa¢ ustaleniem jednoznacznie
wskazujacym, i1z sedzia Sadu Okregowego musial mie¢ i mial pelng $wiadomosé
popelienia  przestepstwa polegajacego na sprowadzeniu bez posredniego
niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej. Zarzuca si¢, ze wbrew stanowisku Sadu
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pierwszej instancji zaistnial stan bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy
budowlanej, a dowody przywotywane przez ten sad odnosily si¢ jedynie do
przedstawienia dzialan, ktorych podjecie zapobieglo zaistnieniu samej katastrofy
budowlanej.

Szczegotowa analiza uzasadnienia tego zarzutu nie pozwala uznaé¢ go za
uzasadniony. Wskazano juz wczesniej, ze granice rozpoznania sprawy przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji o zezwoleniu na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zakreslit wniosek Prokuratora Okrggowego, w ktorym
opisano czyn zarzucany s¢dziemu i1 przedstawiono dowody, ktére majg potwierdzac
zasadno$¢ wniosku. W samym opisie czynu zarzucanego s¢dziemu podaje si¢, ze
powinien on byt powiadomi¢ organy §cigania o popelnieniu przestepstwa z art. 164 § 2
k.k., gdyz rozpoznajac w okresie od dnia 22 kwietnia 2004 r. do 3 listopada 2005 r.
sprawe cywilng o sygn. XGC 684/03 powzigt — na podstawie zgromadzonych w tej
sprawic dowodow — informacje o istotnym uszkodzeniu dachu pawilonu
wystawowego nr 1 pod ci¢zarem zalegajacego $niegu oraz o prowadzeniu zwyklej
dziatalno$ci gospodarczej w uszkodzonym obiekcie, czyli o sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej. Tak sformutowany zarzut
budzi podstawowe zastrzezenia odnos$nie istoty przestepstwa, o ktorym nie zawiadomit
sedzia Sadu Okregowego. W szczegoOlnosci powstaje watpliwo$¢ czy nieumysine
spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa zawalenia si¢ budowli (art. 164 § 2
k.k.), o ktorym miat zawiadomi¢ obwiniony sedzia, polegato na uszkodzeniu dachu
pawilonu wystawowego pod cigzarem zalegajacego Sniegu, czy tez na prowadzeniu
przez zarzad MTK zwyklej dziatalnosci gospodarczej w uszkodzonym obiekcie.
Zastrzezenia wzbudza tez okreslenie granic czasowych czynu zarzucanego sedziemu,
tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. na okres od dnia 22 kwietnia 2004 r. do 3 listopada
2005 r. jesli zwazy¢, ze pozew w sprawie XGC 684/03 wptynat dnia 18 sierpnia 2003
r., za§ wyrok wydano w dniu 3 listopada 2005 r. O ile dzien 3 listopada 2005 r. jako
dat¢ koncowa wyznacza dzien wydania wyroku, o tyle w sposdb zupelie dowolny
okreslono date poczatkowa na dzien 22 kwietnia 2004 r. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze
s¢dzia dokonuje oceny materiatu dowodowego w chwili wyrokowania i ta chwila jest
miarodajna dla oceny jego §wiadomosci.

W zazaleniu Prokuratora Okregowego podjeto rozwazania zmierzajace przede
wszystkim do sprecyzowania opisu przestepstwa, o ktorym powzigt informacje sedzia
Sadu Okrggowego i nie zawiadomit organéw $cigania. Stwierdzono, ze sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej zaistniato od chwili ugigcia
dzwigara pod naporem zalegajacego $niegu (co ujawniono 2 stycznia 2002 r.) co
najmniej do momentu zakonczenia prac naprawczych (do prac tych przystgpiono dnia
16 sierpnia 2002 r.). W dalszej cze$ci zazalenia stwierdza si¢ natomiast, ze
niebezpieczenstwo wystgpito co najmniej do chwili podparcia uszkodzonego
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dzwigara, co nastapilo w ciggu 3 dni (w istocie 4/5 stycznia 2002 r.). To drugie
stwierdzenie odnosnie daty znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie XGC 684/03 i ustaleniach faktycznych sagdu dokonanych w tej
sprawie. W szczegbélnosci z zeznan $wiadkow G. S., M. O., M. G. wynika
jednoznacznie, ze po ujawnieniu w dniu 2 stycznia 2002 r. uszkodzenia dzwigara nr 15
niezwlocznie przystapiono do odsniezania dachu i ustawienia podpor, co byto
wystarczajagce do unikni¢cia zagrozenia. Jezeli wigc przyja¢, ze sprowadzenie
niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej zaistniato w wyniku gwaltownych opadow
$niegu na przetomie 2001/2002 r. i zaniechania podjecia na biezagco od$niezania, to
ujawnienie skutkéw nadmiernego obcigzenia w postaci ugiecia dzwigara nr 15 w dniu
2 stycznia 2002 r. spowodowato, ze natychmiast przystagpiono do prac
zabezpieczajacych przez podparcie zagrozonego dzwigara stupami i usunigcia $niegu z
dachu. Zlecono tez niezwlocznie ekspertyz¢ dotyczaca prac naprawczych, do ktorych
przystapiono w dniu 16 sierpnia 2002 r. Jednoczesénie — jak ustalono — wykonanie prac
zabezpieczajacych w dniach 4 — 5 stycznia 2002 r. bylo wystarczajace dla usunigcia
zagrozenia, a dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona poza obrebem uszkodzonego
dzwigara. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, Ze ocena prawna w niniejszej
sprawie w odniesieniu do dowodéw zebranych w sprawie cywilnej X GC 684/03 nie
moze by¢ dokonywana pod katem ustalenia, czy osobom odpowiedzialnym w spotce
MTK mozna przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 164 § 2 k.k. przez to, iz nie
podjeli biezacego odsniezenia dachu z uwagi na obfite opady $niegu, co spowodowato
nadmierne jego obcigzenie i1 ugiecie dzwigara grozac zawaleniem czeséci dachu, lecz
pod katem tego, czy s¢dzia Sadu Okrggowego rozpoznajac sprawe cywilng mogh mie¢
i mial — na podstawie zebranych w tej sprawie dowodéw — §wiadomos$¢ popehienia
przestgpstwa  polegajacego na nieumyS$lnym sprowadzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej. Ta ocena musi by¢ ograniczona do
dowodoéw zebranych wylacznie w sprawie XGC 684/03, uwzglednia¢ pelng tres¢
zeznan $wiadkow 1 opinii bieglych, uwzglednia¢ przedmiot rozpoznania sprawy
cywilnej (odszkodowanie z umowy ubezpieczenia), okolicznosci sporne dla
wyjasnienia ktorych prowadzono postepowanie dowodowe oraz wynikajaca z art. 233
§ 1 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowoddéw. Ocena ta nie moze by¢ takze
determinowana skutkami tragicznego wypadku, jaki nastapit dnia 28 stycznia 2006 r.
Jesli wyjs¢ z tych zalozen, to nie sposéb podwazy¢ oceny dokonanej przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. W szczegdlnosci dla oceny, czy obwiniony sedzia
Sadu Okregowego mial $wiadomos$¢ =zaistnienia sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej przez zaniechanie biezacego od$niezania
dachu, istotne sg stwierdzenia zawarte w zeznaniach J. J., S. K. i1 inz. L. Pierwszy z
nich stwierdzit m.in. ,,to spowodowato (duze opady $niegu), ze konstrukcja zgiela si¢
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bardziej niz przewidywaly zatozenia. Ten stan grozit katastrofa w kolejnych latach,
gdyby powtorzyta si¢ taka sytuacja, dlatego trzeba byto przystapi¢ do naprawy (...).
Gdyby w kolejnych 2 — 3 dniach padat $nieg, to istnialo zagrozenie, ze uszkodzenia
bedg si¢ poglebiac, konieczna wiec byta naprawa i od$niezenie. Zgodnie z normami i
wskaznikami bezpieczenstwa ta konstrukcja nie miata prawa juz istnie¢. Stata dlatego,
ze to specyficzna konstrukcja tzw. quasi struktura i nastgpita redystrybucja tych
obcigzen na inne elementy konstrukcyjne”. Zeznania te sg o tyle istotne, ze chodzi o
projektanta spornej hali. Swiadek S. K. stwierdzit m. in., ze ,,zagrozenie zawaleniem
dotyczylo przede wszystkim dzwigara 15. Jedna trzecia dachu mogta si¢ zawali¢, ale
to trudno przewidzie¢ (...)". Z kolei inz. L. zeznal, Ze byl na miejscu dnia 24 stycznia
2002 r. Woéwezas ,,wykonane juz byty podparcia dzwigara, ktoéry byt wygiety, $nieg
byt czgsciowo usunigty. Byla duza powierzchnia dachu, mate spadki i obramowanie
dachu attykami. W przypadku duzych opaddéw $niegu dach wymagal szczegdlnej
dbatosci 1 od$niezania, bo mogto dojs¢ do katastrofy budowlanej. Bylo zagrozenie
zawalenia si¢ cz¢sci dachu w rejonie ugigtych dzwigarow. Gdyby nie usunigto $niegu i
nadal padat, mogto doj$¢ do katastrofy”.

Te zeznania bezposrednio oceniajg stan zagrozenia, przy czym ocena inz. L. nie
dotyczy stanu miedzy 2 — 5 stycznia 2002 r. Inne dowody maja znaczenie posrednie.
Te zeznania, podobnie jak pozostale dowody sedzia Sadu Okregowego — jako
jednoosobowy sktad orzekajacy poddat ocenie, przy zachowaniu zasady swobodnej
oceny dowodow, ktorg zawart w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie cywilnej.
Wbrew stanowisku Prokuratora Okregowego wlasnie wuzasadnienie orzeczenia
pozwala odtworzy¢ przebieg rozumowania sedziego, ktore doprowadzito do
rozstrzygnigcia sporu w taki, a nie inny sposob. W uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie XGC 684/03 stwierdzono m.in. ,,pod naporem S$niegu moglto dojs¢ do
zawalenia si¢ czg$ci dachu. Do zdarzenia jednak nie doszto, bo powddka niezwlocznie
podjeta prace zabezpieczajace, polegajace na dodatkowym podparciu konstrukcji i
usuni¢ciu $niegu z dachu (...). Powodka (tj. MTK) nie zawinita zdarzenia przez
zaniechanie systematycznego odsniezania dachu. Nie mozna jej przypisaé
niedochowania nalezytej staranno$ci w zapobiezeniu wystgpienia zdarzenia, a tym
samym brak podstaw do przypisania jej zawinienia wystgpienia tego zdarzenia,
szczegbOlnie w formie umyslnej lub razgcego niedbalstwa (art. 827 k.c.)”. Oczywiscie
zastrzezenia wzbudza poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku, ze wiasciciel
budynku nie ma obowigzku od$niezania dachu budynku, gdyz nie przewiduje tego
zaden przepis prawa, ani taki obowigzek nie wynika z przyjetych zwyczajow. Takiego
stanowiska nie sposob podzieli¢, jednak to niefortunne sformutowanie nie moze by¢
prawidlowo odczytane bez uwzglednienia kontekstu okolicznosci sprawy. Nie sposob
przeciez zaprzeczy¢, ze w okresie od 31 grudnia 2001 r. do 1 stycznia 2002 r. nastgpity
wyjatkowo obfite opady $niegu, co musi by¢ oceniane w kategoriach zdarzenia o
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charakterze nadzwyczajnym. Systematyczne od$niezanie w takich okoliczno$ciach —
wedlug oceny sadu orzekajacego w sprawie XGC 684/03 nie zapobiegloby skutkom w
postaci czgsciowego uszkodzenia dachu w pawilonie nr 1. W tym sensie — bioragc pod
uwage przedmiot sporu w sprawie cywilnej — nalezy odczytaé przytoczong czes$c
rozwazan sgdu zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie cywilnej.
Istotne znaczenie W niniejszej sprawie ma ustalenie Kkryteriow oceny
swiadomosci sedziego Sadu Okrggowego co do tego, czy na podstawie dowodow
zgromadzonych w sprawie XGC 684/03 powinien byl 1 powzigt informacje o
popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, polegajacego na sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia w postaci zawalenia si¢ budowli. Oceny
takie] dokonuje si¢ ex post bioragc pod uwage dowody zgromadzone w sprawie
cywilnej oraz tres¢ uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie. Mozna tu postuzy¢
si¢ metodg subiektywng 1 twierdzié, ze rozstrzygajace znaczenie ma tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia, w ktorym sad ocenia dowody w ramach zasady swobodnej oceny (art. 233
§ 1 k.p.c.), ustala stan faktyczny i poddaje go ocenie z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego. Jesli wyjs¢ z tego zalozenia w niniejszej sprawie, to jednoznaczne
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu odnosnie braku winy po stronie spotki MTK (jej
zarzadu, pracownikdéw) w spowodowaniu zaistniatego zdarzenia, w sposdb oczywisty
wykluczajg wniosek, aby sedzia Sadu Okrggowego powzigh informacje o popetnieniu
przestepstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej. Odmienny
poglad pozostaje w oczywistej sprzecznosci z oceng wyrazong w uzasadnieniu
wyroku. Przyjecie wylacznie metody subiektywnej odtworzenia stanu $wiadomosci
sedziego ma jednak te wade, ze ocena dowodow moze by¢ oczywiscie dowolna, a tym
samym oczywiscie bledna. Ta okolicznos¢ moglaby uzasadnia¢ przyjecie metody
obiektywnej, ktorej istota sprowadza si¢ do tego, ze abstrahujac od oceny dowodow
dokonanej przez sad orzekajacy, dokonuje si¢ ex post ,,wlasnej” oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i wynik tej oceny jest podstawa do ustalenia czy sktad
orzekajacy (sedzia) obiektywnie powinien mie¢ 1 miat $wiadomos$¢ popelnienia
przestgpstwa. Przyjecie wylacznie tej metody oceny §wiadomosci sedziego prowadzi
jednak do przekreslenia podstawowego atrybutu niezawistosci sg¢dziego, ktory
znajduje wyraz w przyjetej] w procedurach postgpowania sgdowego zasadzie
swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko, aby oceny
swiadomosci sedziego dokonaé¢ na podstawie obiektywnej ,,wlasnej” oceny dowodow,
wszakze przy respektowaniu przystugujacego mu uprawnienia do swobodnej oceny
dowodow, ktoéra jednak nie moze mie¢ cech dowolnosci. Wychodzac z tego zalozenia
stwierdzi¢ nalezy, ze dowody zgromadzone w sprawie XGC 684/03, a w
szczegodlnosci tres¢ zeznan §wiadkow M. G., J. H.,, M. O., S. K., J. L., J. J. oraz opinia
biegtego L. pozwolity uznaé, ze istotnie w okresie od I lub 2 stycznia 2002 r. do 4/5
stycznia 2002 r. zaistnialo uszkodzenie dachu pawilonu wystawowego nr 1 pod
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cigzarem zalegajacego Sniegu, zaistnialo zagrozenie zawalenia si¢ budowli z tym, ze
bylo to zagrozenie potencjalne, a nie bezposrednie, na co wskazujg zeznania Swiadkow
J. J.1J. L. (,gdyby $nieg nadal padat moglo dojs¢ do katastrofy”). Nalezy tez
zauwazy¢, ze art. 164 § 2 kk. wymaga ,sprowadzenia” bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia, co zaklada wykazanie, iz zaistnienie bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia jest wynikiem dzialania lub zaniechania okre$lonych
0sob. Jesli podstawowym zrodtem zaistniatego potencjalnego zagrozenia zawalenia si¢
budowli byto — wedlug dowodéw zgromadzonych w sprawie XGC 684/03 —
nadzwyczajne zdarzenie w postaci wyjatkowo obfitych opadow $niegu, to nie sposob
przyjac, aby sad orzekajacy w sprawie cywilnej przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodéw formutujac stanowisko, ze stan ten nie zostal w tych okolicznosciach
zawiniony przez wiasciciela budynku (MTK). Brak wigc byto podstaw, aby postawié¢
znak rowno$ci miedzy zaistnialym, potencjalnym zagrozeniem zaistnienia katastrofy
budowlanej a przestepstwem z art. 164 § 2 k.k.

Jesli obecnie dokonuje si¢ oceny stanu §wiadomosci s¢dziego Sadu Okrggowego
o popehieniu przestgpstwa, Swiadomosci, ktéra miata u niego powsta¢ na podstawie
dowodoéw zgromadzonych w sprawie cywilnej XGC 684/03, to nie sposéb pomingé
tresci opinii bieglych opracowanej w kwietniu 2006 r. na zlecenie Prokuratury
Okregowej. W opinii tej szesciu bieglych wypowiedziato si¢ réwniez na temat
przyczyn awarii dachu w sezonie zimowym 2001/2002 oraz czy eksploatacja tej hali w
okresie od 1/2 stycznia 2002 r. do wrzesnia 2002 r. stanowita zagrozenie dla jej
uzytkownikow. Z opinii tej wynika, ze przyczyng awarii dachu na przetomie grudnia
2001 i stycznia 2002 r. byta:

- btedna prognoza obcigzenia $niegiem przyjeta w projekcie wykonawcezym,;

- wadliwa konstrukcja stykow montazowych dzwigaréw kratowych.
W opinii wskazuje si¢ przy tym, ze zagrozenie dla uzytkownikéw hali istniato,
lecz wynikato ono nie z tymczasowego podpierania uszkodzonego dzwigara nr
15, lecz z tego, ze nie byt znany stan uszkodzen innych elementow konstrukcji
stalowej dachu. Obickt nalezato wytaczy¢ z eksploatacji, co powinien uczyni¢
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Wskazano tez, ze uzytkownik
hali prawdopodobnie nie posiadal zadnej wiedzy o stanie zagrozenia, poniewaz
nie zostat o tym przez projektanta poinformowany.

Ta opinia stawia w zupelnie innym $wietle ocen¢ stanu zagrozenia, jaka
przedstawit Prokurator Okregowy we wniosku ztozonym w niniejszej sprawie, a co
wazniejsze, przekonujaco dowodzi, ze sedzia Sadu Okregowego nie dysponujac ta
wiedza nie mogl — na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie cywilnej — mie¢
swiadomosci popelnienia przestepstwa polegajacego na nieumy$lnym sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy budowlane;.
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Reasumujac, w Swietle przedstawionych okolicznosci brak bylo podstaw do
wydania uchwaty, o ktorej stanowi art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych. Prawidtowa ocena dokonana przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie zostata skutecznie podwazona w zazaleniu Prokuratora
Okregowego, co uzasadnia utrzymanie zaskarzonej uchwalty w mocy.



