UCHWALA Z DNIA 12 WRZESNIA 2006 R.
SNO 42/06

Przewodniczgcy: sedzia SSN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Marian Bulinski (sprawozdawca), Iwona Koper.

Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny na posiedzeniu w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2006 r.
zazalenia sedziego na uchwalte Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
maja 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialno$ci karnej, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i obnizenia
wynagrodzenia

uchwalil:
uchyla oskarzong uchwatg¢ 1 sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2005 r. zastgpca Prokuratora Rejonowego ztozyl wniosek o
zezwolenie na pociggniecie s¢dziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej.
Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt (...), upowazniony se¢dzia
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odmoéwil przyjecia wniosku Prokuratora
Rejonowego z dnia 21 listopada 2005 r. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu Okrggowego — jako oczywiscie bezzasadnego
i nie odpowiadajacego warunkom formalnym pisma procesowego, okreslonego w
Kodeksie postgpowania karnego. Zazalenie na to postanowienie ztozyl Prokurator
Rejonowy, wnoszac o przyjecie przedmiotowego wniosku i jego rozpoznanie.
Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchylit zaskarzone zarzadzenie, a uchwala z dnia 15 maja 2006 r.,
sygn. akt (...), postanowit zezwoli¢ na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okrggowego w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa majacego polegac na sfalszowaniu wyroku Sadu Okregowego w sprawie
sygn. akt (...) z dnia 18 wrzesnia 2001 r., a nadto zawiesit s¢dziego w czynnosciach
stuzbowych i1 obnizyl jego wynagrodzenie do 50 % na czas trwania zawieszenia.
Zazalenie na uchwate wniost sedzia Sadu Okrggowego, zarzucajac temuz
orzeczeniu razgce bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia oraz obraze¢ przepisOw prawa, w tym takze taka, ktora mogta
mie¢ 1 miata wptyw na tre$¢ uchwaly. W oparciu o to skarzacy wnidst o zmiang



zaskarzonej uchwaly poprzez odmowe wydania zezwolenia na pociaggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy prezesowi wlasciwego sagdu w celu wydania zarzadzenia na podstawie art. 80 §
2 b u.s.p. o odmowie przyjecia oczywiscie bezzasadnego wniosku z dnia 21 listopada
2005 .

W dniu 19 sierpnia 2006 r. skarzacy wystal do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego  wniosek o powtdrne przeprowadzenie losowania skladu
orzekajacego zgodnie z prawidlowo odczytanym art. 351 § 2 k.p.k., z umozliwieniem
wnioskodawcy obecnosci przy tym akcie.

W tym stanie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Na wstepie nalezato rozwazy¢ wniosek sgdziego z dnia 19 sierpnia 2006 r.
Zauwazyc¢ trzeba, ze wnioski takie i zarzuty naruszenia art. 351 § 2 k.p.k. sedzia Sadu
Okrggowego w toku przedmiotowego postepowania jak i innych z jego udzialem
postepowan przed Sagdem Dyscyplinarnym sktadat wielokrotnie. Skarzacy ma prawo
do swoistej 1 nader oryginalnej interpretacji art. 351 § 2 k.p.k., jednakze od sedziego
Sadu Okregowego nalezy wymagac, by czytat orzeczenia sgdowe odpowiadajace na
podnoszone przezen zarzuty i by w kolejnych, nad wyraz bezzasadnych wnioskach
starat si¢ odnosi¢ do tych rozwazan sadow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w petni podziela poglad Sadu Najwyzszego
— zawarty w uchwale z dnia 26 czerwca 2006 r., sygn. SNO 27/06, w sprawie s¢dziego
Sadu Okregowego — ze art. 351 § 2 k.pk. nie zostal obrazony w skutek
niezawiadomienia se¢dziego o terminie losowania skladu orzekajacego Sadu
Dyscyplinarnego i niedopuszczenia go to tej czynnosci (k. 8 cyt. uchwaty). Zaktadajac
jako oczywista znajomos$¢ przez wnioskodawce tresci uchwaty Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 czerwca 2006 r. Sad Najwyzszy uznat za zbedne
powtarzanie zawartej w niej argumentacji, przemawiajagcej za przytoczonym
pogladem.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania wniesionego zazalenia zauwazy¢
nalezy, ze zaskarzona uchwata nie poddaje si¢ instancyjnej kontroli. Stopien ogdlnosci
uzasadnienia wysuwanych tez uniemozliwia kontrole toku rozumowania sadu,
logiczno$ci podniesionych argumentéw 1 ich zgodno$ci czy sprzeczno$ci ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Powyzsze mankamenty orzeczenia
sadowego w duzej mierze wynikajg z rozpoznania wniosku prokuratora, daleko
odbiegajacego od minimalnej poprawnosci. Prokurator ztozyt wniosek o zezwolenie
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Dopiero z koncowych zdan
uzasadnienia tego wniosku wynika, ze prokuratorowi chodzi o odpowiedzialno$¢
karng za poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego przez
zamieszczenie w wyroku rozstrzygnie¢ nieodpowiadajacych jego tresci, ogloszonej



ustnie w dniu 18 wrzesnia 2001 r., a tym samym o wyczerpanie znamion przestepstwa
z art. 271 § 1 kk. Wniosek prokuratora nie formuluje konkretnego czynu, ktorego
popelnienie chcialby zarzuci¢ sedziemu. Mozna przyja¢, ze w tym momencie
prokuratorowi nie udato si¢ ustali¢ miejsca 1 czasu popelnienia przestepstwa, lecz
nieodzowne jest wskazanie, ktory z wyrokow w tej sprawie (znajdujacy si¢ w aktach
sprawy, czy istniejace w postaci odpiséw dostarczonych stronom) zostat sfatszowany
przez sedziego i1 ktére fragmenty (czy tez cato$¢) s nieprawdziwe. O ile z uchwaty
mozna domniemywaé, ze zaréwno prokurator jak 1 Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uwazaja, ze nieprawdziwy jest wyrok znajdujacy si¢ w aktach sprawy,
bo przy odpisach wyroku dostarczonych stronom trudno dopatrywac si¢ $ladow
dzialania sedziego, to nie sposOb nie sprzecznie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym ustali¢, co w tym wyroku jest niezgodne z wyrokiem ogloszonym na sali
sadowe;.

W zZadnej mierze, zarbwno wniosek prokuratora jak 1 przedmiotowa uchwata,
poza gotostownymi twierdzeniami nie wykazuja, ze zebrane dowody uzasadniaja
podejrzenie, ze popelniono przestepstwo i ze to przestepstwo popetnil sedzia.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci tylko to, ze w dniu 11 kwietnia
2002 r. na rozprawie odwotawczej przed Sagdem Apelacyjnym rozpoznajagcym apelacje
prokuratora od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., sygn. akt III K
71/01, ujawniono réznice w tresci Wyroku — miedzy tym znajdujacym si¢ w aktach
sprawy na kartach 425 — 428, a tymi jakie w odpisach dorgczono stronom.

Na marginesie, zdziwienie budzi tak pdzne ujawnienie tych roznic, czyzby
prokurator pisat apelacje tylko w oparciu o dorgczony mu odpis wyroku, nie
korzystajac z akt podrgcznych prokuratury.

Ktory zatem z tych dwoch wyrokéw (znajdujacy si¢ w aktach sprawy i1 drugi
istniejacy w formie odpiséw dorgczonych stronom) zostal ogloszony na sali sgdowej w
dniu 18 wrzes$nia 2001 r. Uchwala na to pytanie nie odpowiada. Posrednio wskazujac,
ze na dysku twardym komputera sekretariatu i w repertorium ,,K” zapisana jest tres¢
wyroku taka sama jak w wyroku w odpisach dostarczonych stronom, Sad
dyscyplinarny podzielajac poglad prokuratora uznaje, ze ogloszono wyrok o tresci
odpowiadajacej odpisom dorgczonym stronom.

Zgromadzony materiat dowodowy poddaje te twierdzenia w watpliwosc¢.
Obroncy podczas rozprawy apelacyjnej oswiadczyli, ze réwniez otrzymali odpis
wyroku nie odpowiadajacy tresci wyroku oryginalnego, z oktadki akt podrecznych (2
Ds. 1349/00) jak i1 zeznan prokuratora wynika, ze wobec D. 1. orzeczono nawigzke w
wysokosci 300 zt. O orzeczeniu nawigzki na rzecz ratowania zabytkow moéwig takze
tawnicy, jak 1 oskarzony. Tego zapisu nie ma w odpisie wyroku dostarczonego
stronom. Nie byt on zatem wyrokiem ogloszonym na sali sgdowej. W wyroku
znajdujacym si¢ w aktach sprawy przyjeto kwalifikacje prawna czynow oskarzonych z



art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w tym
miejscu nie ma §ladow przerobienia 2 na 3) w odpisach dorgczonych stronom widnieje
art. 46 ust. 2. Kary wymierzone oskarzonym odpowiadajg kwalifikacji z art. 46 ust. 3
cyt. ustawy. Slady przerobienia wyroku znajdujacego si¢ w aktach sprawy ujawniono
jedynie w numeracji pkt 5 — 12. Materiat dowodowy nie rozstrzyga, czy powstaly one
przed ogloszeniem wyroku przez sktad orzekajacy, czy po ogloszeniu wyroku 1 jaki w
tym byt udzial sedziego Sadu Okregowego. Lawnik X. Y., jak wynika z materiatu
dowodowego, byl wzywany do sadu juz po ogloszeniu wyroku i podpisywal jaki$
dokument. Nie ustalono kto go wzywal, co podpisywat 1 jaki to ma zwigzek
przyczynowy z postawionymi sgdziemu zarzutami.

Majac powyzsze na uwadze nalezato zaskarzong uchwale uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu s3ad najpierw powinien rozwazy¢, czy w oparciu o tak wadliwy wniosek
prokuratora mozliwe jest jego rozstrzygniecie. W przypadku merytorycznego
rozpoznania wniosku prokuratora, sad powinien jednoznacznie okresli¢, ktory z
wyrokow byl wyrokiem ogloszonym na sali sagdowej oraz ktore fragmenty wyroku
znajdujacego si¢ w aktach sprawy nie sg zgodne z wyrokiem ogtoszonym.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.



