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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
28 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wyrok w zaskarzonej czgsci w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt (..., po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego obwinionej o to, ze w dniu 9 sierpnia 2001 r. przewodniczac
Sadowi Rejonowemu 1 rozpoznajac srodki odwotawcze od orzeczen Kolegium
do Spraw Wykroczen w trzech sprawach, sygn. akt (..) z naruszeniem
przepisow art. 454 § 1 kpk. w zw. z art. 512 § 1 k.p.k., w brzmieniu
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, uznala obwinione osoby za winne
popetnienia zarzucanych im wykroczen 1 skazata je na kary grzywny mimo, ze

zostaly one przez Kolegium do Spraw Wykroczen uniewinnione od popetienia



zarzucanych im wykroczen — uznal jg za ,,winng zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego i1 na podstawie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych —
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.)” — odstgpit od
wymierzenia kary.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu od tego wyroku, w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, wnidst o jego zmian¢ w tej czesci 1 na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, o wymierzenie
obwinionej kary upomnienia.

Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Okregowego, a takze obwiniona sedzia na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym, wniosty o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, co nastepuje:

Sktad orzekajacy w sprawie nie dopatrzyt si¢ zarzucanego w odwotaniu
Ministra Sprawiedliwosci bledu w ustaleniach faktycznych zaskarzanego
orzeczenia. Catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym i stanowigcy, stosownie do art.
410 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej Prawem o
u.s.p. — podstawe zaskarzanego orzeczenia jest bezsporny 1 nie zostal w
odwotaniu zakwestionowany.

Uzasadnienie odwotania wykazuje, ze Minister Sprawiedliwosci oraz Sad
Dyscyplinarny ro6znig si¢ tylko w ocenie, czy przewinienie stuzbowe, jakiego
dopuscita si¢ s¢dzia stanowi przewinienie mniejszej wagi pozwalajace na
odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 Prawa o u.s.p.
Dlatego tez Sad Najwyzszy ograniczyl swe rozwazania do tego zagadnienia.

Sedzia Sadu Rejonowego zostata uznana za winng popetienia zarzucanego
jej przewinienia stuzbowego. Uznajac je za przewinienie mniejszej wagi Sad
Dyscyplinarny istotne znaczenie przypisal znacznemu obcigzeniu obwinionej

pracg, udokumentowanemu stosownymi wykazami. Podkreslit tez, ze wszystkie



trzy orzeczenia wydane z oczywistym 1 razgcym naruszeniem prawa zapadly na
jednym posiedzeniu, ktoremu obwiniona przewodniczyla w ramach naglego
zastepstwa innego sedziego. Byly to orzeczenia w sprawach o zblizonych
stanach faktycznych, wszystkie byly dotknigte takim samym bledem i zostaly
przez Sad Najwyzszy usuni¢te z obrotu prawnego w nastepstwie uwzglednienia
kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie
podziela pogladu Ministra Sprawiedliwosci, ze ,,ocena zachowania obwinionej
dokonana zostala z naruszeniem swobodnej oceny dowodow z art.7 k.p.k.”,
poniewaz ,,(...) nie rozwazyt w dostatecznym stopniu, ze obwiniona nie tylko
dopuscita si¢ oczywistej obrazy przepisOw prawa przy jego stosowaniu, ale tez
naruszenie przez nig prawa byto razace 1 spowodowato znaczace, niekorzystne
skutki z punktu widzenia przebiegu postepowania oraz interesOw stron...”.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze gdyby orzeczenia b¢dace przedmiotem
przewinienia shuzbowego nie byly wydane z razagcym naruszeniem prawa, to nie
mogloby dojs¢ do ich uchylenia w wyniku kasacji. Sam fakt wydania
orzeczenia, uchylonego nastgpnie w postgpowaniu kasacyjnym, nie jest
roOwnoznaczne z przewinieniem stuzbowym. Dopiero oczywistos$¢ tych razacych
naruszen prowadzi do ich zakwalifikowania jako przewinienia sluzbowego.
Nieprzekonywujacy jest ogoélnikowo sformulowany argument odwotania, ze
,,odstapienie od wymierzenia kary obwinionej prowadzi do negatywnych opinii
o sadownictwie, iz sprawcy przewinien dyscyplinarnych, razaco naruszajacy
przepisy prawa przy jego stosowaniu nie ponoszg kary”. Jest oczywistym, ze ten
poglad jest w pelni uzasadniony, jednakze sad orzekajacy o karze, takze Sad
Dyscyplinarny, ma obowigzek uwzgledniania catoksztattu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej. W rozpoznawanej sprawie Sad
Dyscyplinarny prawidiowo wiec ocenil, takze pominigte w odwotaniu Ministra,
szczegdlne okolicznosci, w jakich obwiniona dopuscita si¢ przewinienia

sluzbowego.



Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny podziela poglad, ze istotne znaczenie
dla oceny popelnionego przez obwiniong przewinienia, jako przewinienia
mniejszej wagi miato nadmierne obcigzenie obwinione] pracg i ich szerokim
zakresem podmiotowym, wymagajacym stosowania roznych procedur, przyjecie
naglego zastepstwa chorego sedziego na wcze$niej wyznaczonych rozprawach,
co moglo uniemozliwi¢ nalezyte przygotowanie si¢ do nich. Istotne znaczenie
ma tez to, ze wadliwe orzeczenia obwinionej zostaty wyeliminowane z obrotu
prawnego, orzeczone w nich kary nie zostaly wykonane, a wiec dobro osob
skazanych, w ostatecznym rozrachunku nie doznato uszczerbku, zwlaszcza, jesli
si¢ wezmie pod uwage, wprowadzong ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. Nr 106, poz. 1149), zmiang przepisow Kodeksu postepowania karnego
majacych zastosowanie w sprawach tych oséb. Stusznie tez Sad Dyscyplinarny
uwzglednit w swej ocenie nie tylko wyrdzniajaca dobra opini¢ sedziego, ale
takze jej skruche 1 postawe w toku postgpowania dyscyplinarnego prowadzaca
do jego bezzwlocznego zakonczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 433 i1 437 k.p.k. orzekl, jak w

sentenciji.



