WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R.
SNO 41/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN: Malgorzata  Gersdorf  (sprawozdawca), Barbara
Skoczkowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt (...)

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit sedziego
Sadu Okregowego i — na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych —
wspoOtobwinionego s¢dziego Sadu Okregowego X.Y. od przypisanych im
przewinien stuzbowych, polegajacych na oczywistej 1 razacej obrazie
przepiséw prawa;

2) obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego za
postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2010
r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Okregowego uznana zostala za winng tego, ze w okresie
od dnia 21 lipca 2006 r. do dnia 25 wrzesnia 2007 r. dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej
obrazy przepisow prawa, polegajacej na tym, iz pehligc funkcje przewodniczacej
Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w A. i1 z tego tytulu kierujac 1 nadzorujac
prac¢ tegoz Wydziatu z naruszeniem art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) doprowadzita do
niewtasciwej obsady sktadu Sadu przez sedziego Sadu Okrggowego X.Y., ktory bedac
delegowanym na podstawie art. 77 § 8 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
orzekal w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego w sprawach sygn. akt: | C
407/04, 1 C 23/05, C 154/05, | C 178/05, | C 229/05, I C 269/05, | C 273/05, | C
279/05, 1 C 281/05, | C 27/06, | C 47/06, |1 C 54/06, | C 58/06, I C 73/06, |1 C 83/06, 1
C 84/06, 1 C 98/06, | C 99/06, I C 109/06, | C 114/06, | C 123/06, 1 C 128/06, | C
129/06, | C 133/06, | C 143/06, 1 C 147/06, | C 149/06, I C 153/06, | C 154/06, | C
163/06, | C 167/06, | C 177/06, | C 184/06, I C 187/06, | C 188/06, | C 190/06, | C



208/06, I C 209/06, |1 C 213/06, | C 215/06, | C 218/06, | C 219/06, | C 223/06, | C
227106, 1 C 228/06, |1 C 229/06, | C 234/06, | C 238/06, | C 239/06, | C 243/06, | C
244/06, 1 C 3/07, 1 C 7/07, 1 C 8/07, 1 C 9/07, | C 14/07, 1 C 17/07, 1 C 18/07,1 C
19/07, 1 C 23/07, 1 C 24/07, 1 C 27/07, 1 C 33/07, 1 C 34/07, 1 C 37/07, 1 C 38/07,1C
39/07, 1 C 43/07, | C 44/07, 1 C 47/07, 1 C 48/07, 1 C 49/07, 1 C 53/07, 1 C 54/07,1 C
57/07, 1 C 58/07, | C 59/07, | C 63/07, |1 C 68/07, | C 73/07, 1 C 78/07, 1 C 83/07,1 C
84/07, 1 C 89/07, 1 C 93/07, | C 94/07, 1 C 99/07, I C 103/07, 1 C 104/07, |1 C 114/07, |
C 118/07,1 C 119/07, 1 C 128/07, 1 C 129/07, 1 C 133/07, | C 154/07, 1 C 167/07,1 C
177/07, 1 C 178/07, 1 C 179/07, | C 183/07, 1 C 184/07, | C 188/07, | C 193/07,1 C
207/07, 1T Co 38/06, I Co 42/06 Sadu Okregowego, co stanowilo bezwzgledna
przyczyne odwotawczg okre§long w art. 379 pkt 4 k.p.c., tj. popelienia przewinienia
stuzbowego statuowanego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Na podstawie art. 108 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny umorzyt postgpowanie wobec obwinionej w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Tym samym wyrokiem uznano za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Okrggowego X.Y. za to, ze orzekal w pierwszej
instancji w sktadzie jednego sedziego, bedac delegowanym do sagdu wyzszego, ale nie
posiadajac upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do przewodniczenia sktadowi.
Roéwniez w stosunku do tego obwinionego umorzono postepowanie w zakresie
wymierzenia kary z uwagi na przedawnienie z art. 108 § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych.

W motywach swego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wskazat, 1z wina obwinionych w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen. Niewatpliwie doszio do naruszenia prawa w sposob razacy i
oczywisty. Ocena, iz naruszenie prawa miato ad casum charakter razacy i oczywisty
wynika z faktu, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika 2004 r. do dnia 25 wrze$nia 2007
r. sedzia Sadu Okregowego X.Y. wydalt wyroki w 67 sprawach, z czego w 27
sprawach wyroki zostalty uchylone =z wuwagi na wadliwg obsade sadu.
Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy obcigza zar6wno Przewodniczacg Wydziatu, jak
i sedziego X.Y.

Oceny, 1z w sprawie doszto do naruszenia prawa w sposob razacy i oczywisty nie
zmienia — zdaniem Sadu Apelacyjnego — fakt, iz rozpoznajac $rodki odwotawcze od
orzeczen ferowanych przez sedziego X.Y., Sad Apelacyjny w kilku sprawach nie
stwierdzil niewazno$ci postepowania, a w jednej ze spraw (sprawa I ACa 474/07)
wystapit do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, dotyczacym skutkoOw zasiadania
w charakterze przewodniczacego, s¢dziego delegowanego na podstawie § 8 art. 77



ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych bez powierzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci prawa przewodnictwa.

Odwotanie od tego wyroku wniosta s¢dzia Sgdu Okregowego, zarzucajac mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
1 majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona dopuscita si¢
zarzucanych jej czynow, mimo iz w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika wniosek odmienny, a takze

2) obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdoéw powszechnych.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obwiniona wniosta o zmiang¢ zaskarzonego wyroku
I uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionej zastuguje na uwzglednienie, przede wszystkim z uwagi
na naruszenie art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegajace na
przyjeciu, ze obwiniona sedzia dopuscita si¢ zarzucanych jej czynéw, mimo iz w
$wietle catoksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz ad casum
nie doszto do oczywistego naruszenia prawa. Przewinieniem stuzbowym, o ktorym
mowa w art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych jest bowiem
tylko takie naruszenie przepisow prawa, ktoremu mozna przypisa¢ jednocze$nie dwie
cechy: musi by¢ ono oczywiste oraz razgce. Dla uznania obrazy przepisOw prawa za
przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu omawianych cech
tacznie, od strony podmiotowe] natomiast do przypisania sedziemu popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego konieczna jest wina, wystarczy jednak kazdy rodzaj
winy, takze wina nieumys$lna (por. wyrok SN z 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10 — LEX
nr 694246).

Kwestia niewaznoS$ci postgpowania w sprawie toczacej si¢ w sadzie okreggowym
w pierwsze] instancji, w ktorej orzekal — jako przewodniczacy — sedzia sadu
rejonowego delegowany na podstawie art. 77 § 8 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych bez powierzenia mu przez Ministra Sprawiedliwosci prawa
przewodniczenia, (art. 46 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych) zostata
w judykaturze dostatecznie i jednoznacznie wyjasniona i uznana za naruszenie prawa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SK 26/04, OSNP
2005, nr 5, poz. 72 i z dnia 3 lutego 2005 r., WA 31/04, OSNKW 2005, nr 5, poz. 34,
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., II UKN 366/00,
OSNAPUS 2002, nr 3, poz. 81 i postanowienie z 27 lutego 2008 r. 11l CZP 103/07).
Teze te potwierdza takze nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN



z 6 maja 2010 r., II PK 345/09) 1 przyjeta w nim teza, ze, sedzia sadu nizszego nie
moze by¢ przewodniczacym sktadu sadzacego w sadzie wyzszym, chyba, ze Minister
Sprawiedliwosci przyzna takiemu sg¢dziemu prawo przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji. Naruszenie tej zasady
ustrojowe] powoduje niewaznos¢ postepowania cywilnego.

W przepisie art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych przewidziano
instytucje tzw. matlej delegacji, czyli delegowania sedziego sadu rejonowego, w
ramach okrggu sgdowego, przez prezesa sadu okregowego do pelnienia obowigzkow
sedziego w innym sadzie. Z takimi delegacjami mieliSmy do czynienia w omawianym
przypadku. Delegowanie na zasadzie wspomnianego art. 77 nie moze jednak
obejmowac sytuacji, ktora — wbrew zasadzie wynikajacej z art. 46 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych — oznaczataby przyznanie s¢dziemu sadu rejonowego,
delegowanemu do sadu okrggowego przez prezesa sadu okregowego, prawa
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji, w
sktadzie jednego sedziego 1 dwdch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego (co de
facto oznacza delegowanie do pelnienia obowigzkdéw sedziego w sadzie okregowym w
sprawach rozpoznawanych w pierwszej lub w drugiej instancji w sktadach
zawodowych, jednak bez prawa przewodniczenia sktadowi sadzacemu). Sprzeciwia
si¢ bowiem temu zasada, ze sedzia sagdu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym
sktadu sadzacego w sadzie wyzszym. Jest zatem bezdyskusyjne, iz obwiniona
naruszyla przepis prawa. Owo naruszenie, z uwagi na skutki w postaci niewaznosci
postepowania w sprawach, w ktorych orzekat s¢dzia Sadu Okregowego X.Y. jest
szkodliwe spolecznie i nalezy je uzna¢ za razace.

Jednakze dziataniom obwinionej, ktéra dopuscita do wadliwej obsady sadu, nie
mozna przypisa¢, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, cechy
oczywistego naruszenia prawa. To za$ wylgcza mozliwos¢ oceny, ze doszto do
przewinienia stuzbowego, ktoére wigze si¢ jednocze$nie z razacym i oczywistym
naruszeniem prawa. Skoro Sad Apelacyjny w kilkunastu sprawach w zakresie kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl si¢ niewazno$ci postepowania w omawianej tu sytuacji,
trudno ocenié, iz na obszarze apelacji (...) kwestia byla oczywista. Jest to nieobojetne
dla niniejszego postgpowania dyscyplinarnego, bowiem w pierwszym rzedzie to na
sadzie drugiej instancji cigzy obowigzek weryfikacji btednych orzeczen. Co wigcej, w
ramach nadzoru judykacyjnego to wlasnie z apelacji (...) wystgpiono z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, co do niewaznos$ci postepowania w sytuacji
orzekania przez s¢dziego delegowanego do wyzszej instancji bez powierzenia prawa
przewodniczenia. Problem zatem istnial, a jego rozwigzanie nie byto dla apelacji (...)
jednoznaczne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego naruszenie prawa przez
obwiniong — s¢dziego Sadu Okregowego — z uwagi na powyzsze nie bylo oczywiste w



uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy. Stad postgpowanie obwinionej nie
podlegato pozytywnej weryfikacji przez pryzmat art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych i nie pozwalato ad casum na subsumpcj¢ tego przepisu, co w
efekcie nie moglo prowadzi¢ do oceny, iz obwiniona dokonata zrzucanego jej
przewinienia stuzbowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit tez na zasadzie art. 435 k.p.k. w
zZw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zaskarzony wyrok na
korzy$¢ wspotobwinionego. Podstawg takiego dzialania Sadu Dyscyplinarnego i w
konsekwencji zmiana orzeczenia na korzyS¢ wspotobwinionego, ktory nie wnidst
srodka odwolawczego, byly "te same wzgledy", ktore staly si¢ podstawg zmiany
orzeczenia w stosunku do obwinionej, do ktérej Srodek si¢ odnosit (gravamen
commune).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



