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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2009 r.
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Okregowego na zarzadzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt (...)

postanowitl:uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Uzasadnienie

Zazaleniem z dnia 9 marca 2009 r. Prokurator Okrggowy zaskarzyt do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt (...),
odmawiajagca zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karne;.

Prezes Sadu Apelacyjnego zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2009 r., doreczonym
Prokuratorowi Okregowemu dnia 6 kwietnia 2009 r., odmowil przyjecia tego
zazalenia, wskazujac w uzasadnieniu, ze zostalo ono wniesione przez osobg
nieuprawniona, gdyz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — powolywanej dalej
jako: ,,p.u.s.p.”), a W szczegdlnosci stosownie do art. 80 tej ustawy brak jest podstaw
do przyjecia, aby prokuratorowi, jako organowi wnoszacemu o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej, przystugiwaly prawa strony w
tym postepowaniu lub aby przystugiwalo mu w tym zakresie zazalenie do sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji.

W zazaleniu z dnia 9 kwietnia 2009 r., wniesionym do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego drugiej instancji, Prokurator Okregowy zaskarzyl powyzsze
zarzadzenie w cato$ci, zarzucajagc mu obraz¢ przepisOw postgpowania, tj. art. 80 § 1
p.u.s.p., ktory nadaje prokuratorowi — jako wnioskodawcy — status aktywnego
uczestnika procedury, zmierzajacej do udzielenia zezwolenia na pociagni¢cie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, oraz przepisow art. 110 § 1 1 2 tej ustawy, ktore
wskazuja na mozliwos¢ ztozenia przez prokuratora srodka odwotawczego od uchwaty
zapadtej w trybie art. 80. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i



przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji.

Skarzacy argumentowal, ze prokurator jest strong postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym. Poza tym, pomimo uchylenia art. 80d p.u.s.p. (na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., w sprawie K 39/07), ktory
umozliwial wniesienie zazalenia od uchwaly odmawiajacej zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, miedzy innymi prokuratorowi,
jako organowi, ktory wnidst o takie zezwolenie, prawo prokuratora do wniesienia
zazalenia w takiej sytuacji ma nadal oparcie w przepisach prawa. W szczegolnosci
podstawe taka stanowig przepisy Konstytucji RP, a mianowicie art. 78, ktory stanowi,
ze ,,postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”, oraz art. 176 ust. 1,
wedtug ktoérego ,.kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydanych
w pierwszej instancji”. Ponadto, podstaw¢ zazalenia w rozwaznej sytuacji stanowig
art. 425 § 11459 § 1 k.p.k., stosowane w postgpowaniu dyscyplinarnym na zasadzie
art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Z przepisow tych wynika
mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego na postanowienia sadu, zamykajace
droge do wydania wyroku. Odwolujacy si¢ podnidst, ze przyjecie wyktadni
prezentowanej w zaskarzonym zarzadzeniu z dnia 6 kwietnia 2009 r. przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego, prowadzitoby do wniosku, ze uchwaty sadu dyscyplinarnego w
przedmiotowym zakresie sg generalnie niezaskarzalne, zaréwno przez rzecznika
dyscyplinarnego, jak i samego sg¢dziego (w sytuacji, gdyby wydano uchwate
zezwalajaca na pociaggniecie go do odpowiedzialnosci karnej). Skarzacy zaznaczylt
réwniez, ze pomimo utraty mocy przez powotany wyzej art. 80d ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, z samego brzmienia art. 110 § 2, w zestawieniu z art.
110 § 1 tej ustawy wynika, ze sadem dyscyplinarnym w drugiej instancji, takze w
zakresie uchwat podejmowanych przez sad dyscyplinarny w trybie art. 80 § 1, jest Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zagadnienie dopuszczalno$ci zaskarzenia uchwaty sadu dyscyplinarnego w
sprawie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
rozpoznawal juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca 2008 r., SNO 14/08, (R-
OSNwSD 2008, poz. 5). Z przyjetego w uzasadnieniu tej uchwaty pogladu prawnego
wynika, ze skoro sprawy, o ktorych mowa w art. 80 p.u.s.p., rozpoznaja sady
dyscyplinarne (art. 110 p.u.s.p.), a sady te stosuja — w kwestiach nieuregulowanych —
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 128 p.u.s.p.), zatem
respektujg art. 425 § 1 k.p.k., dajacy stronom prawo do wniesienia $rodka
odwotlawczego od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, nadto skoro na



akcesoryjne rozstrzygniecie o zawieszeniu w czynnosciach s¢dziemu przystuguje
zazalenie (art. 131 § 4 p.u.s.p.), to (@ minori ad maius) oczywiste jest, ze na gldwne
orzeczenie zawarte w uchwale przystuguje takze zazalenie.

Powyzszy poglad pozostaje w zgodzie z dotychczasowym, dominujgcym,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego przyjmujacym, ze sad
dyscyplinarny, rozpoznajac wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie, stosuje, w zakresie
nieuregulowanym przez art. 80 p.u.s.p., odpowiednio przepisy rozdzialu trzeciego —
dziatu II p.u.s.p., za§ w zakresie nimi nieuregulowanym odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Stanowisko to uzyskato takze potwierdzenie w
uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., I KZP
5/09, OSNKW 2009/7/51, wedtug ktorej, w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie sg¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztOwanie majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, zas w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla
zachowania funkcjonalno$ci i standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu
postgpowania karnego.

W uzasadnieniu tej uchwaty, odnosnie do kwestii bedacej bezposrednio
przedmiotem obecnego postgpowania, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w zakresie prawa
do zaskarzenia uchwaly wydanej w postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie
uchylenia immunitetu se¢dziego sadu powszechnego nalezy stosowaé, w drodze
analogii, art. 49 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a w pozostatym zakresie
nieuregulowanym w art. 80 p.u.s.p., takze w drodze analogii, przepisy art. 30 § 6170 §
1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw wojskowych, odsytajace do przepisoéw o
postepowaniu dyscyplinarnym i do Kodeksu postepowania karnego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zaskarzone zarzadzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2009 r. zostato wydane z obrazg wskazanych powyzej
przepisow.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w uchwale na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p.



