WYROK Z DNIA 23 SIERPNIA 2007 R.
SNO 41/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Dorota Rysinska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego — sedziego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2007
r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotan obroncy obwinionej,
Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 Iutego 2007 r., sygn. akt (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjal, iz przypisane
sedziemu Sadu Rejonowemu przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. polegato
na tym, ze obwiniona w okresie od dnia 4 pazdziernika 2004 r. do 24 grudnia 2004
r. —a w czasie od dnia 20 grudnia 2004 r. do 24 grudnia 2004 r. bez zgody
przetozonych — przetrzymywala poza budynkiem Sadu Rejonowego akta co
najmniej 38 spraw cywilnych, unikajac w tym okresie, i dalej do stycznia 2005 r. —
w trakcie urlopu wypoczynkowego i kolejnych zwolnien lekarskich — kontaktow z
przetozonymi, nie odbierajac przy tym korespondencji stuzbowej, w szczegdlnosci
zwigzanej z postepowaniem dyscyplinarnym w sprawie sygn. akt ASD (...);

2. W pozostatej czegsci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o popetnienie dwoch przewinien z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) opisanych w ten sposob, ze:

1. ,,w okresie od 4 pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r., przebywajac na
zwolnieniu lekarskim unikala kontaktow z przetozonymi, co uniemozliwito
dorgczenie jej korespondencji stuzbowe;;

2. w okresie od blizej nieokreslonej daty do dnia 4 pazdziernika 2004 r. usung¢ta poza
obreb budynku Sadu akta 199 spraw, ktére do 24 grudnia 2004 r. przetrzymywata
bez zgody przetozonych w niewiadomych warunkach”.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia
19 lutego 2007 r. uznatl obwiniong za winng popehnienia przewinienia stuzbowego z
art. 107 § 1 u.s.p., polegajaca na tym, ze ,,w okresie od blizej nieokreslonej daty do
dnia 3 grudnia 2004 r. wyniosta z Sadu Rejonowego akta co najmniej 38 spraw



cywilnych, ktore przetrzymywata bez zgody przetozonych do dnia 24 grudnia 2004 r.,
a nadto w okresie od dnia 4 pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r. przebywajac na
urlopie wypoczynkowym, a nast¢pnie zwolnieniu lekarskim, unikata kontaktow z
przetozonymi  uniemozliwiajac  kontakt telefoniczny oraz doreczenie jej
korespondencji  shluzbowej, w  szczegodlnosci zwigzanej =z  postepowaniem
dyscyplinarnym”. Za ten czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Sad Apelacyjny wymierzyt
obwinionej kar¢ nagany.

Odwotania od tego wyroku ztozyli: obronca obwinionej, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Minister Sprawiedliwosci.

Obronca obwinionej zarzucit:

1. ,,obraz¢ prawa materialnego, a to art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo 0 ustroju sadow powszechnych przez jego biedna wyktadni¢, a to wobec
stwierdzenia, 1z zachowanie sedziego polegajace na nie wskazaniu bezposredniemu
przelozonemu swych numerow telefonéw komorkowych i stacjonarnego, jak réwniez
,hieodebranie” korespondencji — przy braku jednoznacznego ustalenia przyczyn tegoz,
jak rowniez, iz takowymi sg brak kontaktow sedziego z przetozonymi w czasie urlopu
wypoczynkowego oraz choroby, a w szczegolnosci ,,nie $wiadczenie pracy” w tymze
czasie — stanowig przewinienie dyscyplinarne, nadto iz zabranie z Sadu do domu akt,
celem wykonania czynnos$ci w sprawach stanowi takiez przewinienie;

2. btad w ustaleniach faktycznych, popeliony przez ustalenie, iz w wyniku
$wiadomego zaniechania czynnos$ci przez obwiniong w okresie od dnia 5 pazdziernika
2004 r. do stycznia 2005 r. Prezes Sadu — przelozona obwinionej nie mogta uzyskaé
kontaktu z obwiniong, mimo iz prawidlowo wysnute wnioski ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mogly stanowi¢ przestanki dla takowych ustalen; a nadto
wobec ustalen, iz w sprawach w ktorych akta zostaly zabrane przez obwiniong
wdrozone jest postgpowanie odtworzeniowe z przyczyn lezacych po stronie
obwinionej — co mialo wptyw na tres¢ wyroku;

3. naruszenie prawa formalnego, a to art. 115 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przez prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
obwinionej pomimo istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych jej nieobecnos$¢; art. 41 i
42 § 4 kpk przez nieuwzglednienie wniosku o wylaczenie sedziego Sadu
Apelacyjnego i pozostawienie bez rozpoznania w czesci tenze wniosek —pomimo jego
zasadnosci, a nadto wobec rozpoznania wniosku przez sedziow, ktdrych tenze wniosek
dotyczyt — co miato wptyw na tre$¢ wyroku.”

Skarzacy si¢ wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej
albo jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym zarzucit
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego razacg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary nagany, w
sytuacji gdy wystepujace w sprawie liczne okolicznosci o niekorzystnej dla
obwinionej wymowie wskazywaly na konieczno$¢ siegniecia po najsurowsza z kar
dyscyplinarnych. Autor tego odwotania wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie w stosunku do obwinionej kary ztozenia z urzedu.

Réwniez Minister Sprawiedliwosci zarzucit w swoim odwolaniu razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany — w stosunku do wagi
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego. W konkluzji ztozyt wniosek o
zmian¢ wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ztozone s$rodki odwotawcze, z wyjatkiem podzielenia niewielkiego zakresu
argumentacji odwotania obroncy obwinionej, okazaty si¢ niezasadne. Wlasnie tez
odwotanie obroncy, jako najdalej idace — w zwigzku z zakwestionowaniem ustalen o
winie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego — wymaga omdwienia w pierwszej
kolejnosci.

Postawienie w tym odwotaniu, rownolegle, zarzutu obrazy prawa materialnego
oraz zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych orzeczenia i1 naruszenia tym
orzeczeniem przepisOw prawa procesowego, zobowigzuje do rozprawienia si¢ z tymi
zarzutami w kolejnosci odwrotnej od proponowanej we wniesionym Srodku
odwotawczym. Za bezprzedmiotowe bowiem nalezatoby uzna¢ rozwazenie kwestii
zwigzanych z oceng prawng zarzucanego zachowania, podnoszonych w odwotaniu, w
wypadku podzielenia zasadnosci ktoregokolwiek z innych jego zarzutow.

Analizujac  zatem, w pierwsze] kolejnosci, zarzuty obrazy przepisoOw
procesowych w postepowaniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, a
mianowicie unormowania art. 115 § 3 u.s.p. oraz przepisoéw art. 41 i art. 42 § 4 k.p.k.,
nalezy stwierdzi¢, ze okazaty si¢ one calkowicie nietrafne.

Odnosnie pierwszego z podnoszonych uchybien — wskazujacego na
»prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionej, mimo istnienia przyczyn
usprawiedliwiajacych jej nieobecnos¢” — wypada podkresli¢, ze skarzacy ograniczyt
si¢ w odwotaniu do tego jednego tylko zdania, za§ uzasadnienie §rodka odwotawczego
nie zawiera jakiegokolwiek umotywowania tego zarzutu. Przekonuje to o tym, ze sam
autor $rodka odwotawczego nie przywiazuje wigkszej wagi do postawionego przez
siebie zarzutu, bowiem nawet nie wskazuje daty rozprawy, na ktérej miato dojs¢ do
przytaczanego uchybienia. Ocene t¢ potwierdza analiza przebiegu postepowania w
niniejszej sprawie, ktéra rozpoznawana byla na szeregu terminach rozpraw — z
zachowaniem pelnych gwarancji, jakie przewiduje prawo do obrony obwinionego w



postepowaniu dyscyplinarnym. Nie mozna tez uzna¢ za naruszajacy to prawo faktu
poprowadzenia jednej z tych rozpraw tylko przy udziale obroncy s¢dziego woweczas,
gdy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze zlozone przez obwiniong
$wiadectwo lekarskie nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia jej nieobecnosci.
Prowadzacy rozprawe¢ Sad Dyscyplinarny ma wszak obowigzek badania rzeczywistych
(a nie pozornych) przyczyn niestawiennictwa obwinionego na rozprawe, i to wlasnie w
rozwazanej sytuacji uczynil, zwracajac m.in. uwage¢ na tre$¢ poprzedzajacych
rozprawe wnioskow sedziego, zmierzajacych do uniemozliwienia rozpoznania sprawy
na wyznaczonym terminie.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut odwotania dotyczacy nieprawidlowego
rozpoznania wniosku obwinionej o wyltaczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sadu
Apelacyjnego w A. Skarzacemu catkowicie umkneto, ze — zgodnie z powotywanymi
przezen przepisami art. 41 1 art. 42 k.p.k., majacymi odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 128 u.s.p. — wniosek o wylgczenie nie
moze dotyczy¢ wszystkich, w ogo6lnosci, sedziow danego sadu, lecz musi by¢
zindywidualizowany co do osoby sedziego i skonkretyzowany co do okoliczno$ci
stanowigcych podstawe zgdania. Powyzsze jasno wynika z cytowanych przepisow,
ktore nie przewiduja mozliwosci wylaczenia sadu, a do tego, w gruncie rzeczy,
sprowadzal si¢ wniosek zlozony przez obwiniong. Zauwazy¢ trzeba, ze jako nader
oczywisty jawil si¢ brak jakichkolwiek podstaw do prowadzenia rozwazan w kwestii
mozliwosci odstgpienia od, przyjetej stosownie do art. 110 § 3 u.s.p., miejscowej
wlasciwosci do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez sad, w ktorego okregu pelni
stuzbe sedzia objety tym postgpowaniem, a wobec tego potraktowanie wniosku
obwinionej, przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jako ztozonego w odniesieniu
do se¢dziow sktadu sadu rozpoznajgcego spraweg, bylo w pelni uzasadnione.
Calkowitym wigc nieporozumieniem jest twierdzenie obroncy, ze omawiany wniosek
zostal rozpoznany przez s¢dzidw, ktérych ten wniosek dotyczyl, bowiem w celu
rozpoznania tak potraktowanego zadania zostal wyznaczony (wylosowany) inny sktad
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, jak przewiduja przepisy prawa. Nie
dostrzegajac zatem zadnych uchybien w omawianej czg¢sci postepowania sgdu
pierwszej instancji, w tym i1 w zakresie merytorycznej stuszno$ci rozstrzygnigcia
odmawiajacego wylaczenia od orzekania s¢dzidéw rozpoznajacych niniejszg sprawe,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ocenil opisywany zarzut odwotania, jako
oczywiscie bezzasadny.

W wicgkszosci tez gotostowne okazaty si¢ argumenty odwotania wykazujace
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, zasadnicza o$ ustalen sadu pierwszej instancji —
istotnych z punktu widzenia tresci deliktu stuzbowego, jakiego popekienie zostato
przypisane obwinionemu sg¢dziemu — opierata si¢ nie tylko na zeznaniach



przestuchanych w sprawie $wiadkow (zdaniem skarzacego niewiarygodnych), ale
roOwniez czesciowo na wyjasnieniach samej obwinionej, nade wszystko, zas, na tresci
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw, ktorych nie sposob kwestionowac.

By wymieni¢ tylko kilka z nich, poza sporem zatem musi pozosta¢, ze w dniu 4
pazdziernika 2004 r. do Sadu Rejonowego zostato dostarczone, w formie faksu,
wezwanie (ktorego kopia znajduje si¢ w aktach sprawy), kierowane do sedziego Sadu
Rejonowego przez rzecznika dyscyplinarnego, prowadzacego postepowanie w sprawie
sygn. akt ASD (...), ktorego to wezwania s¢dzia nie odebrata. Niesporny jest réwniez
fakt, wynikajacy z dotaczonych do akt dokumentow, ze od dnia 5 pazdziernika 2004 r.
sedzia korzystata z 4-dniowego urlopu, a bezposrednio potem, w okresie od dnia 11
pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r. (i pdzniej), korzystata z kolejnych zwolnien
lekarskich, wystawianych na rozne okresy od kilku do kilkunastu dni. Takze ze
znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow wynika, ze w powyzszym okresie
trzykrotnie wysylano do obwinionej poczta wezwania do stawienia si¢ przed
rzecznikiem dyscyplinarnym we wskazanej wyzej sprawie, ktorych to wezwan
obwiniona nie odebrala. Roéwniez dokument w postaci zarzadzenia Prezesa Sadu
Rejonowego z dnia 3 grudnia 2004 r. (dorgczonego obwinionej w dniu 17 grudnia
2004 r.) stwierdza obiektywny fakt wezwania sedziego do zwrotu znajdujgcych si¢ w
jej posiadaniu akt spraw, w terminie 3 dni, wraz z ich wyszczegdlnieniem. Podobne
pismo tegoz Prezesa z dnia 14 grudnia 2004 r., skierowane do Prezesa Sadu
Okregowego, uwidacznia fakt pozostawania w dyspozycji obwinionej 38 akt spraw o
wymienionych tam sygnaturach.

W powyzszym kontek$cie zwraca uwage to, ze sedzia Sadu Rejonowego w
swych wyjasnieniach nie kwestionowala faktu, iz w opisanym wyzej czasie faktycznie
pozostawata bez kontaktu z sagdem. Potwierdzita, ze w okresie wczesniejszym zmienita
numer telefonu, ktorym to numerem (zastrzezonym) Przewodniczaca Wydzialu i
Prezes Sadu Rejonowego nie dysponowali. Przyznala tez, ze sama do przetozonych
nie telefonowala, jak rowniez, ze kolejne zwolnienia lekarskie przesytata pocztg. Nie
przeczyta wreszcie, ze w owym okresie przetrzymywata w domu akta, kwestionujac
jedynie ich ilo$¢ (w zarzucie rzecznika dyscyplinarnego ujeto liczbe 199 spraw, za$
obwiniona wskazata na ilos¢ okoto 40 spraw) oraz to, ze wyniosta je bez zgody
przetozonych. Na koniec wreszcie potwierdzita, ze owe akta zwrocita w dniu 24
grudnia 2004 r., we wczesnych godzinach rannych, pod nieobecnos¢ Przewodniczacej
Wydziatu i pracownikéw sekretariatu, nie kontaktujac si¢ z nimi.

W $wietle tych faktow nie sposob, generalnie rzecz biorgc, odmoéwic stusznosci
stanowisku sadu pierwsze] instancji, ktory odmowit wiary nieprzekonujacym
tlumaczeniom obwinionej co do takiego stanu rzeczy, za$ swe ustalenia opart rowniez
na, wspotgrajacych z tymi faktami, zeznaniach swiadkoéw: Prezesa Sadu Rejonowego,
Przewodniczacej Wydziatu, Kierownika i pracownikow sekretariatu oraz obstugi. Z



tych zas dowoddéw wynika m.in. — czego obronca nie podwaza, a co bylo
wystarczajgce dla ocen poczynionych w sprawie — ze w dniu 4 pazdziernika 2004 r.
obwiniona sedzia, bedgc poinformOowang, iz tego dnia zostanie jej dorgczone
wezwanie w sprawie dyscyplinarnej, opuscita gmach sadu, dalej wynika, ze brak
kontaktu z obwiniong i brak wiedzy co do przewidywanego okresu jej choroby
powodowat perturbacje w organizacji pracy Wydziatu i w toku poszczegolnych spraw
z referatu sedziego (co spowodowato konieczno$¢ zasiegania takich informacji u
lekarza prowadzacego sedziego, jak rowniez podejmowania innych nadzwyczajnych
dziatan), wreszcie, ze sposob zwrotu akt przez obwiniong (po wskazanym terminie)
uniemozliwial ustalenie, ktore faktycznie akta zostaly oddane.

W tym $wietle twierdzenie autora odwotania, ze materiat dowodowy nie dawat
podstaw do ustalenia, iz zachowanie sedziego Sadu Rejonowego stanowito swiadome
zaniechanie kontaktowania si¢ z przetozonymi i1 przyjmowania korespondencji
stuzbowej, jawi si¢ jako zupelnie pozbawione racji, co nie zmienia faktu, ze pewna
korekta przyjetych w sprawie ustalen stata si¢ niezbedna.

Dla przytaczanego powyzej zasadniczego ustalenia w sprawie pozostawato bez
Znaczenia, czy 1 z jakich przyczyn numer telefonu sedziego nie byt dostgpny dla
przetozonych, co bylo przedmiotem szerokich wypowiedzi obwinionej i
drobiazgowych rozwazan Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, a obecnie jest
przedmiotem krytyki ze strony obroncy obwinionej. Istota ustalonego zachowania
sedziego, nie bylo bowiem ,,uniemozliwianie kontaktow telefonicznych”, jak ujeto w
opisie przypisanego czynu, lecz unikanie przez obwiniong kontaktow z przetozonymi,
przy tym zwlaszcza, ze w jej dyspozycji znajdowaty si¢ akta spraw bedacych w toku,
za$ fakt przedkladania przez nig kolejnych zwolnien lekarskich powodowat, ze
przelozeni nie mieli wiedzy , kiedy bedzie ona w stanie wroci¢ do pelnienia
obowigzkow. Sytuacja ta nie tylko, ze nie pozwalala na przyjecie przez se¢dziego
biernej postawy i1 chocby oczekiwania przez nig na kontakt ze strony sadu (przy
swiadomosci co do trudno$ci w jego nawigzaniu), ile — jak ocenil sad pierwszej
instancji — wymagata od niej aktywnosci, polegajacej na biezgcym informowaniu
przetozonych, na zwrocie akt, na odbiorze wezwan. Takie wlasnie ustalenia znalazty
wyraz w motywacyjnej czgsci zaskarzonego wyroku, wobec czego nieprecyzyjne,
przytaczane wyzej okreslenie sposobu zachowania obwinionej, przyjete w opisie
przypisanego jej przewinienia, wymagato zmodyfikowania w sposob wskazany
niniejszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

Nalezy tez przyzna¢ racj¢ argumentom obroncy, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny niedostatecznie uwzglednit tres¢ nie tylko wyjasnien obwinionej, ale
roOwniez zeznan Przewodniczacej Wydzialu co do kwestii jej zezwolenia na
wynoszenie przez sedziow akt spraw poza budynek sadu. Z wypowiedzi Ewy K.
wynika wszak, ze w zwigzku z trudnymi warunkami lokalowymi sadu i specyfika



pracy sedziow tolerowata wynoszenie przez nich akt, cho¢ nie na tak dlugie, jak w
niniejszej sprawie, okresy. Przekonuje to jednak, ze w istocie nie sposob uznaé, jak
przyjat to sad pierwszej instancji, iz sedzia Sgdu Rejonowego wyniosta i bez zgody
przetozonych przetrzymywata akta w okresie blizej nieustalonym do dnia 24 grudnia
2004 r. O ile poza dyskusja pozostaje sam fakt przetrzymywania akt przez s¢dziego w
okresiec od dnia 4 pazdziernika 2004 r. do 24 grudnia 2004 r. — w trakcie jej
nieobecnosci w pracy 1 przy braku z nig kontaktu, o tyle przytaczane wczesniej
okolicznosci sprawy wskazuja, ze rzeczywisty brak zgody przetozonych na takie
postepowanie zostat sedziemu uswiadomiony dopiero z dniem 17 grudnia 2004 r., tj. z
dniem dorgczenia zarzgdzenia Prezesa Sadu wzywajacego do zwrotu akt wciggu 3 dni.
Poniewaz akt tych se¢dzia nie zwrdcila najpdzniej w dniu 20 grudnia 2004 r., lecz
dopiero dnia 24 grudnia 2004 r., nalezato uzna¢ bez zadnej watpliwosci, ze w tym
wlasnie okresie przetrzymywata akta poza gmachem sadu bez zezwolenia
przetozonych, i stosownie do tego ustalenia zmodyfikowac opis przypisanego jej
przewinienia.

Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia pozostawalo natomiast podwazane w
odwotaniu stwierdzenie, zawarte w motywach zaskarzonego wyroku, ze w 10
sprawach z referatu obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, objetych listg z dnia 6
lutego 2006 r., toczy si¢ postepowanie o odtworzenie zaginionych akt. Poza sporem
pozostaje, ze przydatnos¢ tej listy dla czynienia w sprawie ustalen Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny trafnie odrzucil, przyjmujac, w mysl innego wykazu, ze obwiniona
przetrzymywata poza budynkiem sadu akta 38 spraw. Rzeczg oczywistg jest zatem, ze
za wskazany wyzej fakt obwiniona nie moze ponosi¢, i w istocie nie ponosi,
odpowiedzialnosci stuzbowe;.

Przeprowadzone przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazania w
przedmiocie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku
uprawniaja do stwierdzenia z tym wigksza moca, ze postawiony w odwotaniu zarzut
obrazy prawa materialnego okazat si¢ catkowicie chybiony. Wdawanie si¢ w
rozwazania, czy se¢dzia ma obowigzek stuzbowy, wynikajacy z konkretnych aktow
prawnych, udostgpnienia przetozonym swojego numeru telefonu, staje si¢ obecnie
bezprzedmiotowe w $wietle pocCzynionych ustalen, iz nie w tym tkwita istota
przypisanego se¢dziemu Sadu Rejonowego przewinienia. Natomiast nie sposob
podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze opisywane zaniechania obwinionej miescity si¢
w ramach postgpowania niesprzecznego z trescig roty sedziowskiego §lubowania (art.
82 § 112 1iart. 66 u.s.p.), a wiec spetniajacego znamiona sumiennego wykonywania
przez sedziego obowigzkdéw. Przeciwnie, skoro nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
obowiazkach s¢dziego lezy dbanie o dobro sadu, jego powage, a takze o uktadanie
wlasciwych stosunkow ze wspdlpracownikami, nadto zabieganie o prawidlowe
organizowanie swojej pracy i o sprawno$¢ bedacych pod jego kontrola postepowan,



jak rowniez ochrona interesdw uczestnikOw postgpowania, to staje si¢ oczywiste, ze
zachowanie polegajace na przetrzymywaniu poza sgdem akt spraw bedacych w toku
(czeSciowo bez zezwolenia) przy jednoczesnym, przedtuzajagcym si¢ zaniechaniu
kontaktowania si¢ z sagdem (w tym nieodbieraniu pism stuzbowych), te wiasnie
obowiazki narusza ze szkoda dla stuzby se¢dziego 1 dla dobra sadu, w ktérym orzeka.
Niczego w tej ocenie nie zmienia fakt choroby sedziego. Nie sposob przeciez
twierdzi¢, ze w czasie niedyspozycji zdrowotnej, s¢dziego nie obowigzuje zlozone
Slubowanie — takze w zakresie sumiennego wykonywania obowigzkéw, o ile ich
realizacja ma si¢ sprowadzac¢ do podje¢cia minimalnych dziatan (udzielenia informacji
telefonicznej co do okresu choroby, zwrocenia przetrzymywanych akt spraw,
odbierania korespondencji stuzbowej), ktorych spetlnienia stan zdrowia nie
uniemozliwia, a ktérych efektem jest uniknigcie dezorganizacji pracy sadu. Za
glebokie nieporozumienie nalezy zatem uzna¢ stanowisko skarzacego, ktory takie
oczekiwania wobec sedziego — chocby ich standard byt wyzszy, niz wobec 0sob
wykonujacych inne zawody — interpretuje jako nieuprawnione (bo ,,poza czasem
niezbednym dla wykonywania zadan...”) ,,naktadanie obowigzku §wiadczenia pracy i
nieustannej gotowosci dla kontaktu z przelozonymi”. Pozostate argumenty
uzasadnienia tego zarzutu (a takze sformutowania zawarte nawet w samej jego tresci)
przytaczanej oceny nie podwazaja, gdyz nalezy je zaliczy¢ do kategorii zarzutu
btedow w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku, ktére zostaty juz wczesdniej
omoéwione. W tych zatem warunkach nalezy stwierdzi¢, ze ocena prawna zachowania
sedziego Sadu Rejonowego, jako przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 u.s.p., zostala przeprowadzona przez sad pierwszej instancji w sposob
niebudzacy zastrzezen, z uwzglednieniem wszelkich niezbednych przestanek
odpowiedzialno$ci za uchybienia w pelnieniu stuzby sedziowskiej, w tym
wynikajacych z nieprzestrzegania konkretnych norm zawartych w Zasadach Etyki
Zawodowej Sedziow.

Przechodzac do omowienia srodkéw odwotawczych wniesionych na niekorzys$¢
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, w zakresie rozstrzygnigcia o wymierzonej
jej karze dyscyplinarnej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ocenil, iz wskazane w
tych odwotaniach zarzuty sa niezasadne, za§ koncowe ich wnioski nie zastuguja na
uwzglednienie.

W swych ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przytoczyt liczne okolicznosci dotyczace szczegdétow zachowania obwinionego
sedziego 1 jego skutkéw dla prawidlowej pracy sadu oraz jego obrazu w opinii
publicznej, jak rowniez odnoszace si¢ do strony podmiotowej tego zachowania oraz
sylwetki i postawy sedziego, i okoliczno$ciom tym nadal jednoznacznie negatywny
wymiar. W tej sytuacji, nie sposéb podzieli¢ prezentowanego w odwotaniach pogladu,
iz poza polem uwagi sadu pierwszej instancji znalazty si¢ tego rodzaju okolicznosci,



ktorych uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do wyboru innej kary dyscyplinarnej. W
szczegOlnosSci nietrafne sg te argumenty odwotlan, w ktérych wskazuje si¢ na
okolicznosci, ktore w istocie w ogole nie mogg mie¢ wptywu na ten wybor, jak cho¢by
odnoszace si¢ do kwestii zaginigcia akt z referatu sedziego, za co odpowiedzialnosci
jej nawet nie zarzucono, do braku zgody przetozonych na wynoszenie akt poza
budynek sadu, czy tez do braku efektow oddzialywania kary nagany, orzeczonej
wobec obwinionej w innej sprawie dyscyplinarnej, skoro kare t¢, za wcze$niejsze
przewinienia, orzeczono niemal réwnoczesnie z zapadnigciem orzeczenia w niniejszej
sprawie (w dniu 19 stycznia 2007 r.).

Nie bagatelizujgc tresci wywoddéw odwotania Ministra Sprawiedliwosci,
akcentujacych wage czynu sedziego Sadu Rejonowego — demoralizujacego w
skutkach dla innych pracownikow sadu i podwazajacego autorytet sedziego, niezbedny
dla prawidtowego wykonywania obowigzkéw w dotychczasowym miejscu petnienia
stuzby — nalezy stwierdzi¢, ze wysnuty z nich poglad o koniecznym wymierzeniu
sedziemu kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie przekonuje. Wszak kara ta
— pomijajac tg, ktora eliminuje s¢dziego z wykonywania stuzby — jest karg
najsurowszg, wobec tego jej wymierzenie tym bardziej nie powinno wykracza¢ poza
cele, jakie kara ta ma osiggna¢. Uwzgledniajac w niniejszej sprawie takze 1 te¢
okolicznos¢, ze charakter obowigzkow wykonywanych przez sedziego Sadu
Rejonowego faktycznie ulegl juz zmianie, w zwigzku z jej przeniesieniem do
orzekania w wydziale karnym (grodzkim), omawiany wniosek odwotania o
zaostrzenie dotychczas wymierzonej kary dyscyplinarnej nalezy uznaé za zbyt daleko
idacy.

Tym samym, jako calkowicie chybiony trzeba oceni¢, jeszcze dalej idacy,
wniosek odwotania rzecznika dyscyplinarnego. Nalezy przypomnie¢, ze zasada
prawidtowego wymiaru kary jest przede wszystkim baczenie, by kara ta nie
przekraczata ustalonego stopnia zawinienia osoby obwinionej o uchybienia
obowigzkom stuzby sedziowskiej. W sytuacji, gdy delikt sluzbowy nie stanowi
przestepstwa, nadto gdy w sprawie nie wykazano, by w §wietle kilkunastoletniej drogi
stuzbowej sedziego orzeczenie innego S$rodka dyscyplinarnego mialo okazaé sie
nieskuteczne, si¢ganie do instrumentu ztozenia sedziego z urz¢du nalezatloby uznaé
wprost jako nieporozumienie.

Powyzsze wazyt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, a z wywodow jego
wynika, ze wlasnie okoliczno$ci odnoszace si¢ do charakteru i stopnia nasilenia
uchybien zwigzanych z wykonywaniem przez s¢dziego obowigzkéw, jak rowniez z
nat¢zeniem stopnia jej zawinienia 1 zlej woli przy popetnieniu deliktu dyscyplinarnego
przemawiajg za wymierzeniem obwinionej surowszej, niz upomnienie kary.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.



