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Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Marian Bulinski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniami Ministra Sprawiedliwosci,
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe obwinionej — sedziego Sadu
Rejonowego przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu d 0
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwiniong —
sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w dniu 14 lutego 2005 r. w
miejscowosci A., woj. (...), kierujac samochodem marki Toyota Corolla, nr rej. (...) nie
zachowata nalezytej ostroznosci w ruchu drogowym w ten sposéb, iz przygotowujac
si¢ do podjecia manewru wyprzedzania jadacego przed nig samochodu ci¢zarowego i
nie majac nalezytej widocznosci pojazdow poruszajacych si¢ przeciwnym pasem
ruchu w kierunku B., podjeta bledny manewr zmiany toru ruchu samochodu, w
wyniku czego kierowany przez nig samochod przekroczyl o$§ jezdni 1 wjechat
czesciowo na tor ruchu samochodu marki Opel Vectra, nr rej. (...), kierowanego przez
Marka N., a poruszajacego si¢ w przeciwnym kierunku i przez to spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w nastgpstwie czego doszto do
zderzenia si¢ tych pojazdéw bocznymi lusterkami i ich zniszczenia, przy czym czyn
ten stanowi wykroczenie mniejszej wagi z art. 81 u.s.p. i na podstawie art. 109 § 5
u.s.p. odstapil od wymierzenia kary.

Wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 14 lutego 2005 r. sedzia Sadu Rejonowego udata si¢ samochodem
osobowym z B. do C., gdzie pelnita obowigzki asesora w Sadzie Rejonowym. Wraz z
nig samochodem tym podrézowaty Katarzyna M., Agnieszka M. i Agnieszka S.
udajace si¢ do pracy w tym samym Sadzie. Jadac przez miejscowos¢ A., w miejscu
niezabudowanym, na prostym odcinku jezdni obwiniona powzigta zamiar



wyprzedzenia poruszajgcego si¢ przed nig samochodu cigzarowego. Prowadzony przez
nig samochdd jechat z predkoscig ok. 70 km/godz. Nawierzchnia drogi, podzielonej na
dwa pasy ruchu linig przerywang byta w tym miejscu czarna, za$ pobocza zasniezone.
Obwiniona zblizyta si¢ do samochodu ci¢zarowego na odleglos¢ ok. 30 m i
Kilkakrotnie zblizata si¢ samochodem do osi jezdni, by zorientowac si¢ czy moze
podja¢ manewr wyprzedzania, co uniemozliwialy jej jadace z przeciwka samochody.
Mimo braku nalezytej widocznosci pojazdéw jadacych z przeciwka, obwiniona w
pewnym momencie zmienita tor ruchu, przekraczajac o$ jezdni w wyniku czego
wjechala na pas ruchu dla pojazdéw poruszajacych sie¢ w przeciwnym kierunku i
wowczas doszto do zderzenia si¢ lewym lusterkiem bocznym jej samochodu z lewym
lusterkiem bocznym jadacego z przeciwka samochodem Opel Vectra, prowadzonym
przez Marka N. Po zderzeniu obwiniona zmienita tor ruchu, wrécila na swdj pas ruchu
zachowujac prostolinijny tor jazdy 1 zdjeta noge z pedatu gazu. W tym czasie poprosita
Katarzyne M., Zeby ta sprawdzita co dzieje si¢ z drugim samochodem, uczestniczagcym
w kolizji 1 po przejechaniu ponad 50 m nagle zorientowata si¢, ze samochod stracit
sterownos¢, a jego tyl zaczelo Scigga¢ w lewo. Obwiniona podjeta woéwcezas manewr
obronny, to jest skret kierownicg w lewo, ale nie dalo to pozadanego rezultatu, gdyz
samochod zsungt si¢ do rowu po prawej stronie jezdni, tam przewrocit si¢ na bok, a
nastepnie na dach. W nastgpstwie zdarzenia Agnieszka S. doznata skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa, co naruszylo funkcjonowanie tego narzadu na czas powyzej
siedmiu dni. W miejscu zdarzenia jezdnia byta sliska, w poblizu znajdowal sig
nieoznakowany przepust wodny. Z tej przyczyny i mimo, ze obwiniona nie
wykonywata zadnych manewrdw pojazd wpadt w poslizg. Obwiniona jadac tego dnia
kilkadziesigt kilometréw 1 wykonujac roézne manewry, w tym hamowania i
wyprzedzania, miata wiedz¢ co do stanu nawierzchni pod katem jej przyczepnosci i z
wiedzy tej nalezycie korzystata, skoro wcze$niej nie doszto do jakiegokolwiek
zdarzenia mogacego dowodzi¢ niedostosowania sposobu jazdy do panujacych
warunkow drogowych. W tej sytuacji nie mozna jej czyni¢ zarzutu co do koniecznosci
zmiany sposobu jazdy na tym odcinku drogi. Proces leczenia poszkodowanej w
wypadku trwat kilka miesiecy. Jednak — jak przyjat Sad Apelacyjny — materiat
dowodowy nie uzasadnia przyjgcia, ze skutek ten zostal zawiniony przez zachowanie
obwinionej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjal, ze nie mozna
obwinionej przypisa¢ przewinienia dyscyplinarnego w postaci uj¢tej we wniosku o
ukaranie, polegajacego na tym, ze w miejscu i czasie wyzej opisanym, nie zachOwujac
nalezytej ostrozno$ci podczas podjecia manewru wyprzedzania samochodu
ciezarowego, doprowadzita do zderzenia z samochodem prowadzonym przez Marka
N., a nastepnie tracac panowanie nad pojazdem zjechata do przydroznego rowu, gdzie
doszto do dachowania pojazdu, w nastgpstwie czego Agnieszka S. doznala obrazen



ciata skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas powyzej siedmiu dni. Nie byto bowiem
zwigzku pomiedzy zachowaniem obwinionej, a utratg panowania nad pojazdem i jego
wpadni¢ciem do rowu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego materiat dowodowy prowadzi natomiast
jednoznacznie do wniosku, ze obwiniona przygotowujgc si¢ do manewru
wyprzedzania jadacego przy osi jezdni samochodu cig¢zarowego nie zachowala
nalezytej 0stroznosci, albowiem mimo braku nalezytej widocznosci pojazdow
poruszajacych si¢ drugim pasem podjeta manewr zmiany toru ruchu i przekroczyta o$
jezdni, czego efektem bylo stworzenie zagrozenia w ruchu drogowym. Wjechanie
samochodu prowadzonego przez obwiniong czgSciowo na tor ruchu samochodu Opel
Vectra zmusito kierujacego nim do wykonania gwattownego manewru skretu w
prawo, ktdry jednak nie zapobiegt zderzeniu samochodéw lusterkami.

Dokonujac oceny prawnej przypisanego obwinionej czynu, Sad Apelacyjny
uznal, ze stanowi on wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., ktébre w momencie orzekania nie
ulegto przedawnieniu, gdyz wszczgcie postepowania dyscyplinarnego nastapito przed
uptywem roku od popetnienia czynu. Za wykroczenie — na podstawie art. 81 u.s.p. —
sedzia odpowiada jedynie dyscyplinarnie, a wigc wszczecie takiego postepowania
powoduje na podstawie art. 45 § 1 k.w. przedtuzenie do 2 lat karalnosci dyscyplinarne;j
wykroczenia.

Uznajac czyn obwinionej za wykroczenie mniejszej wagi Sad Apelacyjny miat
na wzgledzie: przyczynienie si¢ do kolizji kierujgcego samochodem ci¢zarowym,
ktory poruszat si¢ przy osi jezdni, trudno$¢ manewru wyprzedzania, wysokos¢ szkody
wynoszacg 615 zl, nieumyslne naruszenie przez obwiniong regut w ruchu drogowym.

Wskazal nadto, Zze zachowanie obwinionej nie stanowitlo przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., albowiem nie stanowilo oczywistej i razgcej
obrazy przepisOw prawa ani tez nie uchybiato godnosci sedziego. Zaréwno przebieg
kolizji jak i zachowanie obwinionej po kolizji nie daja podstaw do stwierdzenia, ze
byta to postawa wpltywajaca ujemnie na wykonywanie stuzby i godno$¢ urzedu
sedziowskiego. W sytuacji wzrastajacego natgzenia ruchu drogowego, kolizje drogowe
sg takze udziatem s¢dziow i ich zaistnienie nie moze by¢ automatycznie oceniane jako
uchybienie godnosci urzedu. Przyjat, ze z uwagi na unormowanie z art. 81 u.s.p., 108
§ 3 us.p. 1109 § 5 u.s.p. sedzia odpowiada za wykroczenie takze wowczas, gdy czyn
taki nie moze by¢ zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
u.s.p.

Odstepujac  od wymierzenia obwinionej kary uwzglednit dotychczasowa
niekaralnos¢ dyscyplinarng obwinionej, nienaganny przebieg pracy na stanowisku
asesora 1 obecnie sedziego, bardzo dobre opinie stuzbowe. Wyrazit przekonanie, ze dla
obwinionej, ktéra niedawno rozpOczgta pracg, wystarczajacy bedzie w zakresie
wychowawczym i prewencyjnym sam fakt wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.



Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli:
Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dziow Sadow Powszechnych, Minister Sprawiedliwosci
oraz obwiniona.

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
procesowego, tj. art. 4, 7, 410 1 424 § 1 k.p.k. przez niepetng i niezgodng z regutami
procesowymi ocen¢ materiatu dowodowego, pomini¢cie w niej okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia, czego efektem bylo bledne przyjecie, ze naruszenie przez
obwiniong zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzito jedynie do sytuacji
kolizyjnej z samochodem Opel Vectra kierowanym przez Marka N., nie zas do utraty
panowania nad prowadzonym pojazdem, jego dachowania w rowie i nieumyslnego
spowodowania obrazen ciat u Agnieszki S., co mialo wpltyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac wtasna, odmienng od przyjetej w zaskarzonym wyroku oceng
materiatu  dowodowego podnosil nieuwzglednienie okoliczno$ci niedostosowania
techniki jazdy do warunkow drogowych przez obwiniong, ktora nie obserwowala
nalezycie warunkow drogowych, nie dostrzegta ich zmiany, ta za§ — w postaci
miejscowej Sliskosci jedni — obligowata do zachowania szczegodlnej ostroznosci.
Kwestionowal ,,sztuczne” rozdzielenie przedmiotowego zdarzenia na dwie fazy,
wskazujac rownoczesnie, ze takze przy jego przyjeciu nic nie zwalnialo obwinionej od
zachowania takiej ostroznosci.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit w odwotaniu:

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 kp.k. i art. 193 § 1 kp.k
statuujacych naczelne zasady procesowe prawdy materialnej, swobodnej
oceny dowodow oraz przestanki dopuszczenia dowodu z opinii bieglego -
poprzez zaniechanie pelnego wyjasnienia kwestii zawinienia obwinionej i
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego oraz rekonstrukcji wypadkow i dokonanie na skutek tego
uchybienia dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢ i obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 109 § 5
ustawy z dnia 27 lica 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
polegajacy na btednym przyjeciu, mimo braku mozliwosci stanowczego
rozstrzygnigcia w oparciu o przeprowadzone dowody kwestii zawinienia
obwinionej, ze zachowaniem swoim dopuscila si¢ ona jedynie wykroczenia
mniejszej wagi, przy pomini¢ciu skutkow wypadku drogowego.

Nadto w uzasadnieniu odwotania wskazywat na naruszenie art. 193 § 1 k.p.k.

oraz zarzucal, ze w nastgpstwie bledu w ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny



przedwczesnie i niezasadnie uznat, ze zachowanie obwinionej stanowito wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w., i to wykroczenie mniejszej wagi.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

Obwiniona zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1) majaca wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia obraze art. 4, 7, 410, 424 § 1 k.p.k. przez

nieprawidlowa ocene jej wyjasnien oraz zeznan $wiadka Marka N.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢ przez przyjecie, ze:

- przyczyng kolizji byl zjazd kierowanego przez nig samochodu na
przeciwlegly pas ruchu, a tym samym, ze pojazd ten przekroczyt o$ jezdni,

- kierowca samochodu Opel Vectra podjat manewr obronny zjazdu w prawo
jeszcze przed zderzeniem si¢ samochodow lusterkami,

- Marek N. swoim zachowaniem nie przyczynit si¢ do zaistnienia kolizji
drogowej,

- obwiniona zbytnio zblizyta si¢ do samochodu cig¢zarowego, ktory
zamierzata wyprzedzi¢, co ograniczylo jej pole widzenia pasa ruchu w
przeciwnym Kierunku i bylo przyczyna przekroczenia przez jej samochod
osi jezdni,

- oraz przez uznanie, ze czyn jakiego si¢ dopuscita jest spotecznie szkodliwy
w rozumieniu art. 1 § 1 k.w.

Whnosita o zmiane¢ zaskarzonego wyroku poprzez korektg¢ opisu czynu i przyjecie

— zgodnie z jej wyjasnieniami — ze nie przekroczyla osi jezdni, a do zderzenia
lusterkami doszto w obrgbie osi jezdni oraz, ze jadacy nieprawidlowo Marek N.
przyczynit si¢ do kolizji, a takze na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. w zw. z art. 400
k.p.k.iw zw. z art. 128 u.s.p. 0 umorzenie postgpowania w sprawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ocena zarzutow niewlasciwego zastosowania prawa materialnego moze by¢
dokonana dopiero wowczas, gdy w stanie faktycznym stanowigcym jego podstawe
ustalone zostaly w sposob prawidtowy wszystkie okoliczno$ci wyczerpujace hipoteze
danej normy prawnej. Niespelnienie tego wymagania czyni wskazang oceng
przedwczesng. W pierwszej wigc kolejnosci podlegaja rozpoznaniu podniesione w
odwotaniach zarzuty kwestionujace prawidtowos¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych.

Wynikajaca z art. 128 Prawa o u.s.p. dyrektywa odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu postepowania karnego oznacza
nakaz przestrzegania i stosowania okreslonych w nim naczelnych zasad procesowych,
wyznaczajacych obowigzki sagdu w tym postgpowaniu. Dotyczy to obowigzkow:



dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zachowania obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy
wszystkich dowodoéw i ich oceny zgodnej z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k.,
dziatania z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.).

Najdalej idace zarzuty procesowe, kwestionujace prawidlowos$¢ przyjetych w
zaskarzonym wyroku ustalen faktycznych, formutuje odwotanie Ministra
Sprawiedliwosci. Skarzacy ten neguje bowiem mozliwos¢ dokonania przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych, dotyczacych przebiegu i mechanizmu wypadku w
oparciu o zebrany dotychczas materiat dowodowy.

Stanowisko to nalezy podzieli¢.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny opart ustalenia faktyczne odnosnie do
przebiegu 1 przyczyn wypadku w czgdci na wyjasnieniach obwinionej, zeznaniach
drugiego uczestnika wypadku, oraz przybylych na jego miejsce po zdarzeniu
policjantow 1 podrozujagcych wraz z obwiniong pasazerek oraz dokumentacji
fotograficznej. Trafnie podnosi skarzacy, ze w =zeznaniach tych $wiadkow,
wystepowaly dostrzezone przez Sad Apelacyjny istotne rozbieznosci, co obligowato
do szczegblnej wnikliwosci w ich ocenie, nie tylko w oparciu o zasady wiedzy
ogolnej, doswiadczenia zyciowego 1 logiki, ale takze przy wykorzystaniu mozliwosci,
jakie stwarzalo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego posiadajacego wiadomosci
specjalne z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow.

Wynikajacy z art. 7 k.p.k. nakaz uwzglednienia, przy ocenie dowodéw, wskazan
wiedzy odnosi si¢ zarowno do wiedzy ogdlnej, jak 1 wiedzy szczegdlnej, ktdrg sad nie
dysponuje 1 dla uzyskania ktorej konieczne jest zasiggniecie opinii biegtego. Podstawa
powotania bieglego powstaje wowczas, gdy dla ustalenia stanu faktycznego konieczne
jest zbadanie takich okolicznos$ci, ktorych stwierdzenie wymaga wiedzy specjalnej. W
sprawach o przestepstwa zwigzane z ruchem pojazdéw sytuacja taka zachodzi w
wypadku koniecznoséci ustalenia — jak w przedmiotowej sprawie — okolicznos$ci
dotyczacych wyjasnienia prawidtowosci techniki jazdy kierowcow uczestniczacych w
wypadku oraz odtworzenia jego przebiegu.

Poniechanie, z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
przeprowadzenia tego dowodu kwalifikuje dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia
faktyczne jako biedne.

W tym stanie rzeczy, przedwczesne jest odnoszenie si¢ do zarzutoéw odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz odwotania obwinionej, trafnych co do zasady, o ile
kwestionuja one jako bledny stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygnigcia,
jednakze ustalony w oparciu o dotychczas zgromadzone w sprawie dowody.

Z tych przyczyn konieczne 1 uzasadnione stato si¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku i1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania (art. 437 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa 0 u.s.p).



