WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 41/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Marian Kocon, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obroncy sedziego Sadu
Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
maja 2004 r., sygn. akt (...)

zmienitl zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru
kary przypisanego s¢dziemu Sgdu Rejonowego przewinienia dyscyplinarnego
przyjmuje art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na tej podstawie

wymierzyt jej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r., po
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego obwinionej o to, ze: ,,dokonata
usunigcia z akt sprawy sygn. V RC 1202/00 Sadu Rejonowego wydanego przez
sktad sadzacy, ktéremu przewodniczyla w dniu 8 marca 2001 r., wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo w sprawie wniesionej przez Magdalene S.
przeciwko Jackowi i Weronice S. o zaprzeczenie ojcostwa i wydanie w dniu 10
maja 2001 r. w tejze sprawie drugiego wyroku oddalajagcego powodztwo™ — tj. 0

przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., uznat



sedziego Sadu Rejonowego za winng popeltnienia opisanego wyzej przewinienia
1 orzekt za to kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.

W odwotaniu od powyzszego wyroku obronica obwinionej zarzucit ,,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia polegajacy na
wadliwej ocenie materiatu dowodowego, jego wartosci i znaczenia przestanek,
ktore legly u podstaw bezzasadnego przyjecia, i1z obwiniona sedzia
uczestniczyta w dokOnaniu zmian zapisOw w repertoriach” oraz ,razacg
niewspotmierno$¢ kary wynikajaca z nieuwzglednienia w odpowiednich
proporcjach wszystkich ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci majacych
wplyw na jej wymiar, w tym istotnych okolicznosci tagodzacych”.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez

wymierzenie tagodniejszej kary dyscyplinarnej.

Po wystuchaniu obwinionej 1 jej obroncy, ktorzy poparli odwotanie oraz po
wystuchaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory pozostawit wniosek
odwotania do uznania sadu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co

nastepuje:

Podniesiony przez obronce obwinionej zarzut bigdu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie jest trafny.

Wbrew bowiem temu co twierdzi skarzacy Sad pierwszej instancji dokonat
wnikliwej 1 calo$ciowe] oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 na
podstawie tej oceny wyprowadzil trafne wnioski w przedmiocie ustalen
faktycznych. W szczegolnosci brak jest podstaw, aby kwestionowac ustalenia
Sadu odnoszace si¢ do zachowania obwinionej przy dokonaniu zmian zapisu w
repertorium ,,C” Sagdu Rejonowego.

Sad pierwszej instancji slusznie stwierdzit w swoim wyroku, iz nie
ustalono aby obwiniona dokonata zmian w repertorium ,,C”, ale zebrany w

sprawie materiat dowodowy uzasadnial przyjecie, iz bez wczesniejszych dziatan



obwinionej dokonanie tych zmian przez pracownice sekretariatu nie byloby
mozliwe.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze skarzacy w swoim odwotaniu nie uzasadnia
przekonywajaco w czym upatruje dowolnos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji w
tym zakresie.

Stuszny jest natomiast zarzut wymierzenia obwinionej razaco surowej kary
dyscyplinarnej.

Nie negujac tego, i1z obwinionej przypisano przewinienie stuzbowe
zawierajace znamiona przestgpstwa, co musi by¢ oceniane jako czyn
charakteryzujacy si¢ duzym tadunkiem spotecznej szkodliwosci, stwierdzi¢
jednoczesnie trzeba, ze w odniesieniu do obwinionego sedziego jest to jedyna
istotna okolicznos¢ obcigzajaca, majaca wptyw na wymiar kary.

W zwigzku z tym nalezato rozwazy¢, czy wspomniana wyzej okoliczno$¢
byla na tyle istotna, iz przemawiata za wymierzeniem obwinionej najsurowszej
kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocne orzeczenie kary dyscyplinarnej
zlozenia z urzedu pocigga za sobg, z mocy prawa, utrate urzedu i1 stanowiska
sedziego, a skutkiem dodatkowym tej kary jest niemozno$¢ ponownego
powotania ukaranego do petienia urzedu na stanowisku sedziowskim.

W zwigzku z powyzszym zastanowienia wymaga, czy popelniony przez
obwiniong czyn byl tego rodzaju, ze zdyskwalifikowat ja jako s¢dziego po wsze
czasy.

Oceniajac zachowanie obwinionej, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, nie nalezy zapomina¢ o wystepujacych w sprawie innych
okolicznosciach majacych wplyw na wymiar kary.

Jedng z takich okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ obwinionej, a
niedostrzezong przez Sad pierwszej instancji, s3 motywy ktorymi kierowala si¢
sedzia Sadu Rejonowego dokonujgc zamiany wyrokoOw w sprawie z powodztwa

Magdaleny S.



Bezspornie ustalono, ze motyw ten sprowadzal si¢ do usunigcia stanu
niezgodnego z prawem i sporzadzenia orzeczenia prawidtowego. Obwiniona
Kierowala si¢ wiec w swoim postgpowaniu zle pojetym interesem dbatosci o
dobre imi¢ sedziego.

Podnies¢ takze trzeba, ze wysoce naganny czyn obwinionej nie
spowodowat istotnej szkody dla wystepujacych w sprawie stron.

Wydany powtornie przez obwiniong wyrok znajdowat bowiem
uzasadnienie w prawie.

Nie bez znaczenia dla wymierzonej obwinionej kary jest takze jej
dotychczasowa dziatalnos¢ s¢dziowska. Z bedacych w dyspozycji Sadu akt
osobowych obwinionej wynika bezspornie, ze w swojej dziesigcioletniej shuzbie
sedziowskiej oceniana byta jako zdyscyplinowany, sumienny i obowigzkowy
pracownik.

W  zwiazku z wyzej przytoczonymi istotnymi okolicznosciami,
przemawiajacymi na korzy$¢ obwinionej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze karg adekwatng do czynu przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego
bedzie dyscyplinarna kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktora jest
takze karag surowg 1 powinna by¢ orzekana za cigzkie przewinienia
dyscyplinarne (vide — T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do
Prawa o ustroju sadéw powszechnych — Warszawa 2002, str. 303).

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



