WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R.
SNO 40/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf, Barbara Skoczkowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. sprawy sedziego (obecnie
w stanie spoczynku) Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym, w zwigzku z
odwotaniami obwinionej oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja
2011 r., sygn. ASD (...)

1/ uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci rozstrzygnigcia zawartego w
jego pkt. 1., ktora zwigzana jest z przypisaniem obwinionej oczywistej i
razacej obrazy przepisow prawa w dniu 30 czerwca 2006 r., przez
sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k. orzeczenia wydanego w sprawie 0
sygn. VII K 250/06 Sadu Rejonowego i w tym zakresie postgpowanie
dyscyplinarne wobec sedziego Sadu Okregowego umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz art. 108 § 11§ 2 zd.
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych;

2/ zmienit =zaskarzony wyrok w jego pkt. IIl. w ten sposob, ze jako
podstawg prawng umorzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec
sedziego Sadu Okregowego przyjat art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
128 oraz art. 108 § 11 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych;

3/ utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

4/  obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego za
instancje¢ odwotawcza.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym zostata obwiniona o popetnienie
przewinienia shuzbowego, okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej jako
u.s.p.), polegajacego na tym, ze orzekajac w Wydziale (a nastgpnie Sadzie) Grodzkim
wymienionego Sadu poprzez wymierzenie kar nieznanych ustawie i bezprawne
uzupelnianie W wydanych orzeczeniach brakujacych rozstrzygnie¢ merytorycznych,



dopuscita si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa karnego procesowego i
materialnego:

1. art. 45 k.k.w. — w dniu 20 stycznia 2006 r. w sprawie VIl Ko 638/05;

2. art. 105 k.p.k.:

—w dniu 30 czerwca 2006 r. w sprawie VII K 250/06,

—w dniu 3 stycznia 2007 r. w sprawie VII K 310/06,

—w dniu 7 listopada 2007 r. w sprawie VII K 315/07;

3. w okresie od 14 lutego do 16 lipca 2008 r.:

—art. 278 § 11§ 5 k.k. w sprawie VII K 514/06,

—art. 86 § 2 k.k. w sprawie VII K 24/06,

—art. 505 k.p.k. w sprawie VII K 208/07.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2001 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny:

[. uznal obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 2. czynu,
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. i na
podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej;

II. uznajac, ze czyn opisany w pkt 3. zostat popetniony w okresie od dnia 14
lutego 2008 r. do dnia 18 lutego 2008 r. uniewinnil obwiniong od zarzutu jego
popehnienia;

I1l. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 1 art. 108 § 1 u.s.p.
umorzyl postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej w zakresie zarzuconego jej w
pkt 1. czynu ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci.

Od powyzszego wyroku odwotania ztozyli Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Okregowym oraz obwiniona.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym zaskarzyt wyrok, w
zakresie jego punktéw II i III, na niekorzy$¢ obwinionej. Zarzucit on zaskarzonemu
wyrokowi w obu zakwestionowanych punktach ,blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zawartych rozstrzygnieé, ktory miat wplyw na ich tresé
poprzez:

— przyjecie, ze czyny zarzucane w pkt 3 wniosku i popelnione w okresie od dnia
14 lutego do dnia 18 Iutego 2008 r. nie spowodowaly niekorzystnych i
nieodwracalnych skutkéw dla stron, nie mialy charakteru oczywistej i1 razacej obrazy
przepisOw prawa — co skutkowato uniewinnieniem obwinionej od ich popeknienia,
podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku;

— przyjecie za podstawe umorzenia postgpowania dyscyplinarnego w odniesieniu
do czynu opisanego w pkt 1 wniosku tylko art. 108 § 1 u.s.p. z pominigciem art. 108 §



2 u.s.p. — ktory w istocie stanowit podstawe¢ umorzenia postgpowania z uwagi na
uptyw 5 — letniego okresu od chwili czynu”.
W konkluzji, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym wnidst

— zmian¢ pkt III zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie podstawy
rozstrzygnigcia o przepis art. 108 § 2 u.s.p.,

— uchylenie pkt Il zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

Na powyzsze odwolanie obwiniona ztozyla pisemng odpowiedz (k. 703),
polemizujac z zaprezentowanym w nim stanowiskiem.

Obwiniona sedzia Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym zaskarzyla wyrok w
czgscl, a mianowicie w jego pkt. I, zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego — art. 107 § 1 u.s.p. przez bledng jego wykladni¢ i
zastosowanie poprzez uznanie, iz dokonane przez obwiniong w trybie art. 105 k.p.k.
sprostowania orzeczen w sprawach o sygn. akt VII K 310/06 1 VII K 315/07 Sadu
Rejonowego stanowity przewinienie stuzbowe (dyscyplinarne),

2. prawa procesowego — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., co miato
wplyw na tre§¢ wyroku, gdyz czyny obwinionej nie zawieraly znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 u.s.p.

W konkluzji, wniosta o:

1. uchylenie wyroku w zakresie uznania obwinionej za winng popelnienia czynu
polegajacego na sprostowaniu w dniu 30 czerwca 2006 r. orzeczenia w Sprawie 0
sygn. akt VII K 250/06 Sadu Rejonowego i umorzenie w tym zakresie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 108 § 2 u.s.p.,

2. zmian¢ wyroku w pozostatym zakresie pkt I poprzez uniewinnienie
obwinionej w zakresie czyndw polegajacych na sprostowaniu orzeczen w sprawach o
sygn. akt VII K 310/06 1 VII K 315/07 Sadu Rejonowego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2
K.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,
CO nastepuje:

Oba odwotania zastuguja na uwzglednienie jedynie w czgsci.

Obwiniona ma racj¢, gdy podnosi, ze w pewnej, wskazanej przez nia, czgsci
karalno$¢ zachowania przypisanego jej jako przewinienie dyscyplinarne w pkt 1.
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego przedawnita si¢ w petni (a nie
tylko w specyficznej, znanej jedynie ustawie ustrojowej sgdownictwa powszechnego
formie, okreslonej w art. 108 § 2 zd. 2. u.s.p.) na etapie postgpowania
migdzyinstancyjnego, albowiem od daty czynu, ktory popelniony zostal dnia 30
czerwca 2006 r., uptyneto juz ponad 5 lat. W zwigzku z tym, w pelni uzasadniony byt



ztozony przez nig wniosek, aby uchyli¢ zaskarzony wyrok w tej czesci rozstrzygniecia
zawartego w jego pkt. 1., ktdra zwigzana jest z przypisaniem obwinionej oczywistej i
razacej obrazy przepisow prawa w dniu 30 czerwca 2006 r., przez sprostowanie w
trybie art. 105 k.p.k. orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. VII K 250/06 Sadu
Rejonowego, 1 w tym zakresie postgpowanie dyscyplinarne wobec sedziego Sadu
Okregowego umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz art.
108 § 11§ 2 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Takie =zatem rozstrzygnigcie podjal Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w pkt. 1. wydanego wyroku. Jedynie na marginesiec wspomnie¢ nalezy,
ze uwzgledniajac wskazane wyzej realia sprawy, catkowicie niezrozumiaty byl
wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym, aby w catosci
nie uwzgledni¢ odwotlania obwinionej. Uwzglednienie tak sformutowanego wniosku
prowadzitoby do wydania przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeczenia
obarczonego bledem zaliczanym do tzw. bezwzglednych powoddéw uchylenia
orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Ma takze racj¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym, gdy
wskazuje, ze nie jest precyzyjnie okreslona podstawa prawna umorzenia wobec
obwinionej postgpowania w pkt III. wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego i gdy — w slad za tak sformutowanym zarzutem — wnosi o dokonanie
stosownej korekty. Istotnie, sekwencja czasowa wydarzen, przy czym w tym wypadku
istotna jest chwila wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego,
powinna prowadzi¢ do okreslenia podstawy prawnej umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego, w odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionej w pkt 1 wniosku
Rzecznika, w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz art. 108 § 11§ 2
zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Dlatego
tez takg wiasnie zmiang wprowadzil Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pkt. 2
niniejszego wyroku.

W pozostalym zakresie wniesione odwolania nie zastugiwatly, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zzadna ze stron nie kwestionowala
tego, iz obwiniona dopuscita si¢ btedow, ktore stanowity przedmiot oceny sadow
dyscyplinarnych, a spér dotyczyt jedynie tego, czy ich charakter przemawial za
uznaniem, ze powinny by¢ zakwalifikowane jako ,,oczywista i1 razaca obraza
przepisow prawa” w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dokonat bowiem w tym zakresie stosownego zrdéznicowania pomi¢dzy
btedami stanowigcymi podstawe przedstawienia przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym zarzutow w pkt 2 wniosku (rozstrzygnigcie
zawarte w pkt. I wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji) oraz bledami
stanowigcymi podstawe przedstawienia przez tego Rzecznika zarzutdéw w pkt 3.



wniosku (rozstrzygniecie zawarte w pkt. I wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji). Strony wysnuwaly, rzecz jasna, z tego zroznicowania odmienne wnioski.
Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zadne z odwotan nie
przedstawito jednak, w tym zakresie, zasadnych zarzutow.

Uzasadniajac sformutowany w petitum odwotania zarzut btgdu w ustaleniach
faktycznych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym wywodzi, ze
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w kwestionowanym przez Rzecznika zakresie
., ...oceniajgc, zZe nie byla to oczywista obraza przepisow prawa (...) uniewinnit
obwiniong od tej czesci zarzutu” 1 ze ,,pozostaje niezrozumiatym z jakich przyczyn ta
ocena jest tak odmienng, od dokonanej w odniesieniu do w/opisanej czesci zarzutu”™
(Rzecznikowi idzie tu o przypisanie obwinionej przewinienia dyscyplinarnego w pkt. |
wyroku). Skarzacy wywodzi takze, ze ,,uwadze Sqdu umkneto tu chocby dobro
wymiaru sprawiedliwosci”. Zaden z tak przedstawionych argumentéw nie byt
zasadny.

Po pierwsze, Rzecznik nie dostrzegt tego, iz z wywodu na k. 9-10 maszynopisu
uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji jasno wynika, ze
przyczyna wydania w tym zakresie orzeczenia uznajacego, iz czyny obwinionej nie
nosity znamion przewinienia stuzbowego nie bylo przyjecie, ze nie dopuscita si¢ ona
,,0CZywiste]” obrazy przepisOw prawa ale to, Zze obraza ta nie miata charakteru
,razacego”. Wynika to ze stwierdzenia, zawartego na k. 9, ze gdy idzie o te trzy btedy
orzecznicze obwinionej, to ich ,,skutki nie byly powazne”. Z szerokiego wywodu
zawartego w tym fragmencie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego wynika réwniez, ze dostrzegal on dwie cechy, jakim musi
odpowiada¢ obraza przepisOw prawa, aby w swym ujemnym wydzwieku urastala do
przewinienia stuzbowego, §ciganego w postgpowaniu dyscyplinarnym, a wigc, Ze musi
to by¢ jednoczes$nie obraza ,,oczywista” 1 ,razgca”. Prawidlowo tez, w S$wietle
utrwalonego orzecznictwa dyscyplinarnego oraz pogladow piSmiennictwa, obrazg
,»oczywistg” diagnozowatl jako taka, ktéra nie budzi najmniejszych watpliwosci,
wynikajgcg wprost z brzmienia przepiséw, za$ obraze ,,razaca” jako taka, ktorg uznac
nalezy za istotng, duzej wagi, pociaggajaca za sobg powazne konsekwencje dla
intereséw stron lub innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu albo stanowigca
powazne zagrozenie dla wymiaru sprawiedliwosci. W zadnym fragmencie rozwazan,
jak juz to stwierdzono, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie uznat — whrew
twierdzeniom Rzecznika, zawartym w odwotaniu — iz btedy (na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze zapewne jedynie w wyniku nieporozumienia wszystkie one nazwane zostaly
przez ten Sad uchybieniami ,,proceduralnymi”, gdy tymczasem bezsporne jest, ze
jeden z nich obok komponenty procesowej mial tez cechy naruszenia prawa
materialnego, drugi stanowit klasyczny btad materialnoprawny i tylko trzeci miat
charakter czysto procesowy) stanowiace podstawe zarzutu z pkt. 3. wniosku nie nosity



cechy ,,oczywisto$ci”. Sad ten wywiodtl natomiast — jak tez juz do tego wyzej
nawigzano w niniejszym uzasadnieniu — ze skutki tych bledow orzeczniczych nie byty
powazne, zostaly one tez szybko usunigte w drodze prawem przewidzianych srodkéw
zaskarzenia. Faktom tym nie sposéb zaprzeczy¢, gdyz we wszystkich trzech
przypadkach, stanowigcych podstawe faktyczng analizowanego tu zarzutu, orzeczenia
zapadly w postgpowaniu nakazowym i we wszystkich tych wypadkach od wyroku
nakazowego zostaty ztozone sprzeciwy, w wyniku ktorych wadliwe orzeczenia nigdy
nie weszly do obrotu prawnego, a postepowanie w tych sprawach toczyto si¢ nastepnie
na zasadach ogolnych i nie byto skazone wadami. Konstatacja Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, ze — W rezultacie — nie zaistniaty, w wyniku btedéw obwinionej, o
ktorych tu mowa, niekorzystne skutki dla stron postgpowania, jest wigc zasadna.

Nie jest tez w pelni zasadny zarzut Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okregowym, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ogole nie dostrzegat
tego, 1z przy ocenie, czy btad orzeczniczy nie urastat do tak powaznej obrazy prawa,
ktéra powinna by¢ uznana za delikt dyscyplinarny, nalezy bra¢ pod uwage takze dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Podwaza zasadnos$¢ takiego zarzutu stwierdzenie z k. 6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym przeciez jest mowa o tym, iz
,,zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sqdu moze rowniez wyznaczac
ceche naruszenia prawa jako >razqca< obraza”. lIstotnie, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji nie poswigcit rozwazaniom nad bledami orzeczniczymi
obwinionej, ktore legly u podstaw zarzutu z pkt. 3. wniosku, w tym wiasnie aspekcie
nalezytej dozy uwagi, co jednak nie oznacza, ze nie wzigl tego aspektu w ogdle pod
uwage. Skoro zasadnie nawigzuje don na k. 6 uzasadnienia i celnie wigze ten aspekt z
oceng, czy obraza byla ,razaca”, za$ na k. 9 stwierdza, ze skutki tej grupy bledow
obwinionej ,,nie byly powazne”, mozna domniemywac, ze oceny tej dokonat poprzez
pryzmat wszystkich okoliczno$ci wczesniej wymienionych jako relewantne dla tej
oceny. Gdyby wyrokowi Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji postawiono, w tym
zakresie, zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 128 us.p.,
niewatpliwie bylby on o wiele celniejszy niz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Po pierwsze jednak, zarzutu takiego Rzecznik nie sformutowatl, za$ stwierdzanie
takiego uchybienia pomimo niepodniesienia go przez tzw. podmiot fachowy w $rodku
odwotawczym wniesionym na niekorzy$¢ obwinionej, stanowiloby, w jednej z form
okreslonych w art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., naruszenie tzw. zakazu
reformationis in peius. Po drugie, to na sktadajagcym $rodek odwotawczy cigzytoby
wykazanie wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku, a tego Rzecznik
nie uczynit. Nie mozna bowiem utozsamiac ,,oczywisto$ci” popetnionych uchybien z
powaznymi skutkami dla wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie warto wskazac,
ze utozsamienie takie musialoby prowadzi¢ do wniosku, iz wszystkie oczywiste btedy
orzecznicze powinny by¢ $cigane w drodze dyScyplinarnej, a jedynie te, ktore wyniktly



z niedostatecznie poglebionej wykladni prawa podlegaja korekcie w drodze
postepowania instancyjnego, bez wyciggania konsekwencji dyscyplinarnych. Byloby
to zalozenie z gruntu irracjonalne. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, z uwagi na
doswiadczenia wywiedzione z orzekania, jako instancja kasacyjna, stwierdza, ze wiele
zupehnie oczywistych btgdow orzeczniczych (poréwnywalnych, a nawet identycznych
z tymi, ktore stanowity podstawe rozstrzygnie¢ w pkt. II wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego) korygowanych jest dopiero w wyniku rozpoznania kasacji
wniesionych przez jeden z podmiotow specjalnych na podstawie art. 521 k.p.k., a wiec
nie spotykaja si¢ one nawet z reakcja w drodze tzw. wytyku, nie mowigc juz o
postepowaniu dyscyplinarnym. Oczywiscie, nalezy dazy¢ do tego, aby popetianie
takich uchybien bylo zjawiskiem incydentalnym, ale nie oznacza to, ze kazde z nich
moze 1 powinno by¢ $ciganie w drodze postgpowania dyscyplinarnego. Przyktadowo,
za irracjonalne nalezaloby uzna¢ dazenie do wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego — pomimo tego, ze btad dotyczyltby jednego z uchybien stanowigcych
tzw. bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia — wobec osoby, ktdéra nie dostrzegta
tego, iz w Srodku odwolawczym strony przeciwnej zgtoszony zostal zasadny zarzut
przedawnienia karalnos$ci 1 w konsekwencji wniosta o nieuwzglednienie tego srodka.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan zauwazyC nalezy, ze rozstrzygnigcie w
przedmiocie, czy stwierdzona obraza prawa miata charakter ,,razacy”, nosi zawsze
charakter ocenny. Zatem, jak w kazdym wypadku, gdy srodek odwotawczy oparty jest
na twierdzeniu, ze organ a quo przekroczyl dopuszczalny margines ocen, takze i
odwotanie kwestionujace stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w
przedmiocie wypelnienia tego wlasnie znamienia przewinienia shuzbowego,
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., powinno zawiera¢ bardzo precyzyjne i przekonujace
uzasadnienie twierdzenia, ze margines ocen zostat naruszony; nie moze za$§ by¢ oparte
na prostej negacji 1 zadeklarowaniu oceny przeciwnej. Przedstawione wyzej
spostrzezenie z oczywistych powodow zyskuje na znaczeniu w odniesieniu do
srodkéw odwotawczych wnoszonych na niekorzy$¢ obwinionych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat wiec, ze w odwotaniu wniesionym na
niekorzy$¢ obwinionej od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, w
zakresie rozstrzygni¢cia zawartego w jego pkt. II, nie przedstawiono argumentdéw
mogacych podwazy¢ stanowisko organu a quo.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny nie znalazt tez podstaw do wzruszenia
zaskarzonego Wyroku — poza omoéwionym juz wyzej czynem, co do ktorego
orzeczenie uchylono i postepowanie umorzono z powodu przedawnienia karalno$ci —
w zakresie zakwestionowanym przez obwiniong. Wbrew twierdzeniom zawartym we
wniesionym przez nig Srodku odwotawczym, wyrok Sadu a quo takze w tym zakresie
odpowiada prawu i nie jest wewnetrznie sprzeczny, jesli zestawi si¢ rozstrzygnigcie z
jego pkt. I z rozstrzygnigciem z pkt. II.



Poza dyskusja pozostaje to, ze rozwazane w ramach tego punktu dwa wypadki
obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 105 § 1 k.p.k., miaty charakter
oczywisty. Nie podlega bowiem najmniejszej dyskusji w orzecznictwie i w
piSmiennictwie to, ze w trybie przewidzianym w art. 105 § 1 k.p.k. nie moga by¢
,,prostowane” tresci merytoryczne orzeczenia, w tym podstawa skazania (umorzenia)
postepowania, podstawa wymiaru kary lub $rodkow karnych, nie mowigc juz o
korekturach polegajacych na tym, ze orzeczenie ,,uzupeinione” zostanie w tym trybie o
takie tresci, jak np. zastosowanie $rodka karnego (chocby jego orzeczenie byto
obligatoryjne lub wynikalo z treSci uzgodnienia zawartego miedzy oskarzycielem a
oskarzonym), czy tez okreslenie okresu proby przy rozstrzygnig¢ciach odwotujacych
si¢ do elementu probacji.

Rozwazenia wymagalo zatem, w ramach prowadzonej kontroli instancyjnej
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, jedynie to, czy w tym wypadku
organ a quo zasadnie przyjat, iz kumulatywnie z cechg ,,oczywistosci” uzna¢ nalezato
takze ,,razacy” charakter popetnionych przez obwiniong naruszen prawa. W tej mierze
nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi na to, ze obraza art. 105 § 1 k.p.k. miala stuzy¢
,»pokryciu” rownie oczywistych bledow, tyle tylko, ze o charakterze
materialnoprawnym, ktorych wczesniej dopuscita si¢ obwiniona. Nastgpita wiec
kumulacja naruszen prawa i proba odwotania si¢ do najgorszej z mozliwych metod, a
mianowicie, ze popelniony btad naprawiany bedzie takze na z gruntu biednej,
niedopuszczalne] w tej sytuacji, drodze procesowej. Thumaczenie obwinionej, ze
chciata ,tylko” naprawi¢ swe uprzednie btedy 1 w rezultacie doprowadzi¢ swe
orzeczenia do stanu odpowiadajacego przepisom prawa, nie zasluguje na aprobate i1 nie
moze usprawiedliwi¢ podjetych przez nig dziatan. Oczywiscie, nie mozna czynow
tych, tak jak uczynita to Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym
w trakcie rozprawy odwotawczej, porowna¢ z dziataniami o charakterze po prostu
przestgpczym, polegajacym na przerobieniu wydanych orzeczen, a wigc na, w istocie,
fatszowaniu dokumentéow. Takie zrownanie byloby dla obwinionej jawnie
niesprawiedliwe; zreszta dziatanie w tej ostatniej postaci musiatoby si¢ spotkaé z
oczywiscie odmienng reakcjag sadoéw dyscyplinarnych w zakresie wysnuwanych
konsekwencji prawnych. Nie moze jednak ono, z drugiej strony, zastugiwac¢ na taki
stopien usprawiedliwienia, ktory powodowalby uznanie, Zze naprawianie oczywistych
bledow za pomocg rownie oczywiscie btgdnych metod nie stanowi przewinienia
stuzbowego zaslugujacego na napi¢tnowanie w drodze dyscyplinarnej. Fundamentalna
réznica miedzy sytuacja faktyczna, jaka stanowita podstawe zarzutu sformulowanego
przez Rzecznika w pkt. 2 1 3 wniosku, polegala m.in. na tym, ze skutki bltedow
opisanych w pkt. 3 zostaty niejako ,,na gorgco” (ztozenie prawnie dopuszczalnych
sprzeciwdéw) usunig¢te, natomiast btgdy opisane w pkt 2, w wyniku uprawomocnienia
si¢ orzeczen obarczonych tymi naruszeniami, prowadzityby do trwatych skutkow,



opisanych na k. 8 maszynopisu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, a obwiniona probowata te jaskrawe btedy zatuszowac, stosujac, jak
to juz wyzej stwierdzono, jawnie niedopuszczalng metod¢ korygowania bledow o
charakterze merytorycznym nie w drodze instancyjnej lub, w wypadku
uprawomocnienia si¢ orzeczenia obarczonego takimi bledami, w drodze
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ale siggajac po stuzacg prostowaniu jedynie
oczywistych omylek pisarskich lub rachunkowych instytucje okreslong w art. 105 § 1
k.p.k. Jako doswiadczony s¢dzia musiata, a przynajmniej powinna byta, wiedzie¢, ze
jedyna wlasciwg droga, jaka powinien zastosowac sedzia dostrzegajac, iz w wydanym
orzeczeniu popehit btad o charakterze merytorycznym, jest przyznanie si¢ do tego
btedu w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, jesli ktorakolwiek ze stron
podejmuje kroki zmierzajace do wniesienia §rodka odwolawczego, badz to — jesli
orzeczenie to uprawomocni si¢ — zasygnalizowanie wlasciwemu przetozonemu o
zaistniale] sytuacji, w celu zainicjowania wniesienia, od obarczonego bledem
orzeczenia, nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, na podstawie art. 521 k.p.k., przez
jeden z podmiotéw kwalifikowanych. Brak napie¢tnowania ,.trybu”, jaki zastosowala
obwiniona, to jest uznanie, ze taka obraza art. 105 § 1 k.p.k. jest co prawda
,oczywista”, ale nie ,,razaca”, mogtoby nie$¢ za sobg bardzo niebezpieczne skutki z
punktu widzenia szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze, w
odbiorze zewnetrznym mogloby zosta¢ odczytane tak oto, ze Zle pojeta solidarnos¢
korporacyjna sktania sady dyscyplinarne do usprawiedliwiania sytuacji, w ktérych
oczywiste btedy merytoryczne w orzeczeniach sg ,,po cichu” korygowane za pomoca
instrumentéw procesowych, stuzacych zupetnie innym celom, a wiec ze sady
dyscyplinarne usprawiedliwiaja naprawianie oczywistych btedéw merytorycznych za
pomoca rownie oczywiscie btednych i niedopuszczalnych metod. Po drugie, wydanie
rozstrzygnigcia uniewinniajagcego w sytuacji takiej, jak analizowana w tej czgsci
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, mogtoby shuzy¢
bardzo ztym przykladem dla miodych kadr se¢dziowskich. Pokusa zatuszowania
wcezesniejszych btedéw, naprawienia ich niejako ,,we wilasnym zakresie”, przez
wydanie w nieprawny sposdb postanowienia opartego na przepisie art. 105 § 1 k.p.k.,
mogtaby okaza¢ si¢ zbyt silna wowczas, gdyby ujawnienie takiego zachowania nie
grozito pociagnieciem do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Z opisanych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, réznicujace charakter
obrazy przepisow prawa, ktérego dopuscita si¢ obwiniona w ramach zarzutu
opisanego w pkt. 2 i w pkt. 3 wniosku (pkt. II i III wyroku sadu a quo), bylo nie tylko
w petni uprawnione, ale wrecz zasadne. Dlatego tez w przedstawionym tu zakresie
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.
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O kosztach postgpowania dyscyplinarnego za instancj¢ odwolawcza, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl zgodnie z trescig przepisu art. 133 u.s.p.



