WYROK Z DNIA 23 SIERPNIA 2007 R.
SNO 40/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Gerard Bieniek, Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2007 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt (...)

1. uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazat sprawe  Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania,

2. w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Jacka P., Kancelaria Adwokacka w
W., kwote siedemset trzydziesci dwa ztote, w tym 22 % podatku VAT, za obrong
obwinionego z urzedu przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 lutego 2006 r., sygn.
akt (...), uznatl sedziego Sadu Rejonowego za winnego dokonania dwoch przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
polegajacych na tym, zZe:

1. ,;jako sgdzia Sadu Rejonowego w okresie od pazdziernika 2004 r. do 9 lutego
2006 r., dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w ten
Sposdb, ze nagminnie uchybial terminom do sporzadzenia uzasadnien
orzeczen” w 28 sprawach wymienionych w czg$ci dyspozytywnej wyroku,

2. ,jako sedzia Sadu Rejonowego w okresie od stycznia 2002 r. do pazdziernika
2004 r. dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, polegajace]
na bezczynnosci skutkujacej przewlekloscig postepowania w sprawie Dz. Kw.
104/02 Sadu Rejonowego”

1 za czyny te na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych wymierzyt obwinionemu kar¢ upomnienia.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji uniewinnil obwinionego od zarzutu
popelienia czynu polegajacego na tym, ze ,,jako sedzia Sagdu Rejonowego w dniu 6



stycznia 2005 r. uchybil godnosci urzedu w ten sposob, ze zniewazyl w piSmie Prezesa

tego Sadu”, to jest od przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0

ustroju sadéw powszechnych (czyn z pkt. 3 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej).

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 36/06, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotania Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego

dla okregu Sadu Okr¢gowego na niekorzy$¢ obwinionego, uchylit zaskarzony wyrok i

przekazatl sprawe Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad ten wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt (...):

1. uznat obwinionego za winnego czynow z pkt 1 i 2 i na podstawie art. 109 § 1

pkt 2 ustawy — Prawo ustroju sgdow powszechnych wymierzyl obwinionemu

kare nagany,

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 128 u.s.p.
umorzyl postepowanie co do czynu z pkt 3 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarne;j.

Odwotanie od tego wyroku ponownie zlozyl Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, zarzucajac:

I. ,,obraze przepisOw postgpowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 424 § 11 2 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7
k.p.k.1art. 8 § 1 k.p.k. polegajaca na:

1. w odniesieniu do przepisu art. 424 § 112 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1art. 8 § 1 k.p.k.:

nie dokonaniu samodzielnych ustalen co do okoliczno$ci w jakich doszto
do =zniewazenia przez obwinionego Prezesa Sadu Rejonowego i
przytoczenie w tej czesci jako wlasnych ustalen poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienia
obu wyrokow od stéw ,,Powyzsze pismo...” do stéw ,,dnia 13 stycznia
2005 r. obwiniony zachorowal”, zawarte na kartach 621 — 622 oraz k. 339
— 340);

catkowitym odstgpieniu od dokonania samodzielnych ustalen i ocen, co do
okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary, za czyny z punktu 1 i 2 wniosku
o rozpoznanie spawy dyscyplinarnej 1 poprzestaniu wylgcznie na
powieleniu argumentacji zaprezentowanej, w tym przedmiocie, w
uzasadnieniu wyroku jaki zapadl przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy,
tj. w dniu 10 lutego 2006 r. (por. uzasadnienia obu wyrokéw od stow
,Przy wymiarze kary jako okolicznosci obcigzajgce...” do stow



»Skutkowato dla sedziego Sadu Rejonowego niniejszg kolejng sprawa
dyscyplinarng”, zawarte na kartach 635 — 637 oraz k. 354 — 356);

dopuszczeniu si¢ wewnetrznej sprzecznos$ci w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w czes$ci dotyczacej uprzedniej karalnosci obwinionego oraz
korzystania przez niego w 2004 roku z urlopu wypoczynkowego, w
sytuacji gdy sad najpierw ustala, iz se¢dzia Sadu Rejonowego byt
dwukrotnie karany dyscyplinarnie, tj. w dniu 6 listopada 2000 r. (w
uzasadnieniu podano blednie datg 6 listopada 2006 r. — K. 612) w sprawie
SD 31/99 oraz w dniu 23 sierpnia 2004 r., w sprawie ASD 11/04 (k. 613),
a nadto ze w roku 2004 korzystat on z 23 dni urlopu wypoczynkowego (k.
620), a nastgpnie, wbrew tym ustaleniom przyjmuje, ze obwiniony
uprzednio karany byt tylko raz (,,mial Sad na uwadze uprzednie skazanie
... wyrokiem dyscyplinarnym za podobne przewinienia stuzbowe na kare
nagany” — k. 636), jak rowniez, ze nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego w 2004 roku (,,faktyczny brak urlopu przez caty rok
2004” — k. 635);

2. w odniesieniu do przepisu art. 442 § 3 k.p.k.:

nie wykonaniu wigzacych dla Sadu pierwszej instancji wskazan Sadu
Najwyzszego, co do dalszego postgpowania, ktory to Sad nakazat
uwzglednienie przy wymiarze kary dyscyplinarnej prawidtowych ustalen
co do karalno$ci obwinionego i zakresu wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w 2004 roku (tj. dwukrotnej uprzedniej karalno$ci oraz
korzystania przez sedziego Sadu Rejonowego w 2004 r. ze zwolnien
lekarskich i 23 dni urlopu wypoczynkowego — por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 30 sierpnia 2006 r. — k. 432v — 433), podczas gdy Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
pomimo prawidtowo poczynionych ustaleh w tym zakresie (k. 612, 613 1
620), w sposob dowolny wymierzajac karg, uwzglednit tylko fakt
jednokrotnego ukarania obwinionego, tj. w dniu 23 sierpnia 2004 r., w
sprawie ASD 11/04, blednie przyjmujac nadto, ze w 2004 roku nie
korzystatl on w ogoéle z urlopu wypoczynkowego (...);

btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, w tym dotyczacy okolicznos$ci przedmiotowych i1 podmiotowych

zwigzanych z czynem zarzucanym w punkcie 3 wniosku 0 rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej, jak réwniez rzutujacych bezposrednio na wymiar kary za czyny z

punktu 1 1 2 tego wniosku, a wynikajacy z niepelnosci postepowania



dowodowego (,,btad braku”), jak réwniez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (,,btad dowolnosci”), poprzez:

- bledne ustalenie jakoby za znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego w punkcie 3 wniosku przemawia¢ mial sposéb
dziatania sprawcy zwigzany z faktem skierowania pisma do przelozonego
wlasciwg droga, niepubliczny charakter tego zachowania, zamiar i
motywacja sprawcy, stan emocjonalny obwinionego wywotany negatywna
odpowiedzig Prezesa na jego prosbe, a takze sytuacja i stosunki panujgce
w Sadzie, ktére ,,co najmniej w czesci z przyczyn lezacych po stronie
Prezesa Sadu nie sg wlasciwe” (tak k. 638), skoro blednie ustalono jakoby
zachowanie obwinionego tlumaczy¢ miat fakt, iz w $wietle ustawy o
komornikach sadowych do przeprowadzenia kontroli komornika
zobowigzany byt Prezes Sadu, nie oceniono zasadnosci zarzgdzenia
odmawiajgcego udzielenia sedziemu Sadu Rejonowego urlopu
wypoczynkowego, w sytuacji gdy odmowa ta dotyczyta urlopu wczesniej
nieplanowanego, za$ obwiniony zalegal z duza iloScig niesporzadzonych
uzasadnien, a nadto przy ocenie zamiaru 1 motywacji nie uwzgledniono, iz
zachowanie zniewazajgce Prezesa nie bylo pierwszym, za§ obwiniony za
czyn ten nie przeprosit, co ktoci si¢ z ustaleniem jakoby jego zamiar byt
nagty i podyktowany chwilowymi emocjami (...);

I1l. razaca niewspdotmiernos¢ (tagodnosé) kary orzeczonej wobec obwinionego, co
wynika z nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci rzutujacych na oceng stopnia
naganno$ci zachowan sedziego Sadu Rejonowego, w tym przede wszystkim
zwigzanych z dopuszczeniem si¢ nieterminowosci w sporzadzeniu uzasadnien w
bardzo duzej iloSci spraw, razaco dlugiej bezczynnoSci w sprawie wieczysto-
ksiegowej, skutkujacych w istocie pozbawieniem stron prawa do sadu, przy
jednoczesnym nadmiernym poswigceniu uwagi atmosferze panujacej w Sadzie
Rejonowym (...).

Odwotujacy si¢ wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo ,,wymierzenie s¢dziemu
Sadu Rejonowego, w oparciu o przepis art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy aktualno$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2006 r., ze
wobec uznania obwinionego za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z pkt. 1 i



2 wniosku o rozpoznanie spawy dyscyplinarnej (a wigc bez dokonania jakichkolwiek
zmian w opisie tych czynow) wskazane w odwotaniu zarzuty procesowe dotycza
rozstrzygniecia o karze i dlatego ,,wymagaja rozwazenia tylko w tym aspekcie”
(motywy —s. 8).

Zarzutom natury procesowej nie mozna odmowic stusznosci. Doszto do razacego
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 1 § 2 k.p.k.,, w postaci wewnetrznej sprzecznosci w
uzasadnieniu wyroku, przez najpierw ustalenie, ze obwiniony byl uprzednio
dwukrotnie karany dyscyplinarnie oraz ze w 2004 roku wykorzystat 23 dni z urlopu
wypoczynkowego (s. 2 1 3 oraz 10 motywow), a nast¢pnie pomini¢cie przy wymiarze
kary pierwszego ukarania oraz uznanie iz okolicznoscig tagodzaca jest ,,faktyczny brak
urlopu przez calty rok 2004 (s. 26 1 25 motywow). A przeciez nie nastgpilo zatarcie
skazania w 2000 roku na kar¢ upomnienia, poniewaz w okresie biegu pigcioletniego
terminu okreslonego w art. 124 § 2 u.s.p. doszto do wydania prawomocnego wyroku
skazujacego na kare nagany. Natomiast, gdy idzie o urlop rzeczywiscie wykorzystany
w 2000 roku w rozmiarze 23 dni roboczych, Sad pierwszej instancji wszak nie uznat,
ze obwiniony czas ten wykorzystal na sporzadzenie zalegltych uzasadnien orzeczen
albo inne obowigzki stuzbowe.

Wskazane sprzecznosci w obrebie uzasadnienia wyroku powstaty na skutek
razgcego uchybienia art. 8 § 1 k.p.k., ktéore przejawito si¢ w mechanicznym
powtorzeniu (powieleniu) rozwazan (ocen) poczynionych przy wymiarze kary przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2006 r.
W tym zakresie wysilek intelektualny Sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe,
ograniczyt si¢ do zastgpienia slowa ,upomnienia” stowem ,nagany” oraz do
rozdzielenia ,,wklejonych” fragmentéw 2z poprzedniego uzasadnienia dwoma
szablonowymi zdaniami nie czynigcymi zado§¢ wymogowi samodzielnosci wywodu,
o ktorej mowa w art. 8 § 1 k.p.k. Gdyby Sad pierwszej instancji nie powstrzymat si¢
od dokonania samodzielnej oceny ustalonych przeciez przez siebie okolicznosci, to
nie doprowadzitby do wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku i nie narazit
si¢ na przypomnienie w odwotaniu krytycznego stanowiska Sgdu Najwyzszego co do
powielania, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uzasadnienia uprzednio uchylonego
wyroku i przedstawienia jego uzasadnienia jako wtasnego (zob. wyrok z dnia 2 marca
2005 r., IVKK 335/04 — OSNKW 2005, z. 4, poz. 36).

Grozba naruszenia w ten sposob art. 7 k.p.k., tu zaistniala, moze przede
wszystkim nastagpi¢ w sferze oceny faktow, w tym — jej braku. Jezeli bowiem zespot
faktow ustalonych w wyniku kazdorazowego rozpoznania sprawy jest taki sam, a w
kazdym razie krag zasadniczych dla rozstrzygniecia faktow jest tozsamy, to nawet
dostowne powtorzenie ustalen faktycznych nie stwarza jaszcze uzasadnionych
podstaw do zarzutu obrazy art. 71 8 § 1 k.p.k. Wszak fakty mogg by¢ bezdyskusyjne,
tak jak to jest w niniejszej sprawie w czes$ci odnoszacej si¢ do czynu z pkt. 3. W



skardze nie kwestionuje si¢ ustalen co do tego czynu, a jedynie forme ich przytoczenia
(znow przez powielenie ich tresci).

Podsumowujac, przy rozstrzyganiu o karze doszto do razacego naruszenia
wskazanych wyzej przepisow, ktore moglto mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku w tym
zakresie. Tre$¢ uzasadnienia wyroku co do kary, bedacego pisemnym sprawozdaniem
z narady, $wiadczy o zaniechaniu przez Sad pierwszej instancji jej odbycia nad
kwestig kary. Bowiem rozwazania co do sankcji nie tylko pozostajg w sprzecznosci z
ustalonymi wcze$niej faktami, ale nie pochodza od tego Sadu, skoro nic ma nawet
wzmianki o podzieleniu oceny Sadu uprzednio rozpoznajacego sprawe. Obecnie zatem
jeszcze nie zaktualizowata si¢ kwestia czy wymierzona kara jest razaco
niewspotmierna (tagodna), poniewaz nie ma przedmiotu kontroli dla Sadu
odwotawczego.

Sad ten moze woéwczas wypowiedzie¢ si¢ czy kara jest adekwatna, czy nie, jezeli
istnieje substrat w postaci samodzielnej 1 swobodnej oceny Sadu pierwszej instancji na
ten temat (co do kary).

W tej sytuacji przedwczesne byloby rozwazanie czy zasadne s3 pozostale
argumenty odwotania dotyczace wymiaru kary (art. 435 k.p.k.). Oceni je Sad
pierwszej instancji ponownie rozpoznajac spraw¢ w tym zakresie. Uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci co do czyndéw z pkt. 1 i 2 nie bylo konieczne,
poniewaz — jak wyze] wspomniano — obwiniony zostal uznany za winnego
zarzucanych mu czynow.

Skarga nie jest za§ zasadna w odniesieniu do czynu z pkt. 3. Tutaj nalezy
podzieli¢ ocen¢ Sadu meriti (zob. motywy s. 27 — 28). Jest ona ze wszech miar trafna i
wyczerpujaca, co zwalnia Sad odwotawczy od jej catosciowego przytaczania. W
szczegoOlno$ci wiec zasadny jest poglad, ze rzeczone pismo zostato podyktowane
emocjami. Wskazuje na nie: tres¢, chronologia i zwarto$¢ czasowa zdarzen, zwtaszcza
zaistniatych w dniach 6 1 7 stycznia 2005 roku. Jest oczywiste, ze s¢dzia, tym bardziej
tak doswiadczony jak obwiniony, powinien pows$ciggaé emocje, poniewaz takie
reagowanie nalezy do kardynalnych cech s¢dziego. Dawanie upustu emocjom wobec
kogokolwiek, w tym przetozonego, nalezy oceni¢ krytycznie. Jednak niezbedny
dystans do ocenianych zdarzen, takze przewinien dyscyplinarnych, nakazuje
dostrzega¢ wszystkie uwarunkowania, w jakich zaistnialy oraz zrdéznicowanie ich
oceny w zaleznoS$ci od tresci i formy tych zdarzen. Praktyka dowodzi, ze wypowiedz
obwinionego nie nalezy do drastycznych, a jej naganno$¢ zwieksza tylko to, ze zostata
sformutowana na pismie. Obwiniony, mimo redagowania tej wypowiedzi, nie wzigt w
karby nagromadzonych emocji.

Wracajac do odwotania, jego analiza prowadzi do dwoch zasadniczych
wnioskow:



- w zakresie czynu z pkt 3 jest ono wyrazem tylko subiektywnej oceny, a
nie zbiorem argumentow sytuujacych ocen¢ Sadu pierwszej instancji poza
granicami okreslonymi dyspozycja art. 7 k.p.k.,

- jest ono chybione w tej sferze argumentacji, ktéra nakazuje traktowac
rzekome uprzednie zniewazenie przetozonego jako fakt, ktory powinien
wykluczy¢ dopuszczalnoé¢ oceny zachowania obwinionego na gruncie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W zwiazku z t3 ostatnig kwestia, przypomnie¢ wypada, ze w mys$l art. 5 § 1
k.p.k. oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Za$ stosownie do art. 398 § 1
K.p.K., warunkiem przypisania oskarzonemu innego czynu niz okre$lonego aktem
oskarzenia, jest m.in. zarzucenie tego czynu przez oskarzyciela na rozprawie i
wyrazenie przez oskarzonego zgody na rozpoznanie nowego oskarzenia. Wydaje si¢
oczywiste, ze przepisy te majag odpowiednie zastosowanie W postepowaniu
dyscyplinarnym. Oznacza to, ze sposob zycia oskarzonego (obwinionego) przed
popekieniem przestgpstwa 1 jego zachowanie si¢ po jego popelnieniu, brane pod
uwage na podstawie art. 53 § 2 k.k. przy wymiarze kary, nie obejmuja zachowan
wypeliajacych  znamiona przestgpstwa (przewinienia dyscyplinarnego czy
stuzbowego), ktore musza by¢ wykazane prawomocnym wyrokiem wlasciwego sadu.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie kary za czyny z pkt 1 i 2 Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazy i odniesie si¢ do wszystkich zarzutéw
odwotawczych mogacych mie¢ wptyw na wybor jej rodzaju (art. 433 § 2 k.p.k. 1457 §
3 Kk.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).



