UCHWALA Z DNIA 12 WRZESNIA 2006 R.
SNO 40/06

Wyrazenie zgody na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie
powoduje automatycznie zezwolenia na zatrzymanie sedziego lub tymczasowe
aresztowanie, gdyz wymaga to odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego, ktory
rozstrzygajac w przedmiocie wniosku w tym zakresie musi zbada¢ istnienie na
tym etapie przeslanek pozwalajacych na zastosowanie wobec sedziego tych
srodkow.

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Bulinski, Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia
2006 r. w zwigzku z zazaleniem sg¢dziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na:
pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej, zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie

uchwalit:
zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt

(...), uwzgledniajac wniosek Prokuratury Okregowe;:

1) zezwolil na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku za to, ze w okresie od czerwca do pazdziernika
2002 r. w A., B. 1 C., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej, jako se¢dzia
Sadu Okregowego, przyjmowat od Jarostawa G. i Marka N. korzyS$ci osobiste i
majatkowe, w postaci ustug seksualnych prostytutek z agencji towarzyskiej w B.
w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa i uchylenie w
dniu 25 czerwca 2002 r. tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec
Marka N., tj. przestepstwa z art. 228 § 113 k.k.,

2) zezwolil na zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie se¢dziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku.

Uchwalte t¢ zaskarzyt sedzia w czegsci dotyczacej zezwolenia na zatrzymanie oraz
tymczasowe aresztowanie, zarzucajac, ze decyzja z pkt 2 uchwaly zostala podjeta



mimo braku racjonalnych i procesowych przestanek uzasadniajacych koniecznosc¢
zastosowania najsurowszego S$rodka zapobiegawczego i wnidst o uchylenie pkt 2
zaskarzonej uchwaty, ewentualnie, cyt. ,,... uchylenie jej w calos$ci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

l. Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do dwdch kwestii:

1)  czy tzw. immunitet sedziowski przystuguje sedziemu w stanie spoczynku,

2) czy uchwata, mocg ktorej zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej umozliwia stosowanie wobec takiego sedziego takze srodkoéw taczacych
si¢ z pozbawieniem wolnosci, bez potrzeby wydawania odrebnej zgody sadu
dyscyplinarnego na zastosowanie zatrzymania badz tymczasowego aresztowania.
Z oczywistych wzgledow kierunek rozstrzygnigcia tych kwestii prawnych ma w

niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie.

Ad. 1. W przeszlosci w doktrynie pojawil si¢ poglad, ze immunitet sedziowski
nie przystuguje sedziom w stanie spoczynku, gdyz nie zajmujg si¢ juz oni orzekaniem,
a wiec w ich wypadku nie wchodza w gr¢ te okolicznosci, ktorym instytucja
immunitetu sedziowskiego ma przeciwdziata¢ (por. np. St. Sliwinski, Przeglad
orzecznictwa SN, PiP 1956, nr 11, s. 841 — 843). Uzasadnieniem immunitetu
sedziowskiego jest bowiem Kkonieczno$¢ zapewnienia sedziom niezawistoSci w
rozpoznawaniu spraw i zabezpieczenia im ochrony przed ewentualnoscia naduzycia ze
strony innego organu wladzy lub osoby trzeciej prawa $cigania karnego. Immunitet
stuzy tez umocnieniu powagi urzedu sedziego chronigc sedziow przed pochopnym i
nieuzasadnionym pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej (por. W. Michalski,
Immunitety w polskim prawie karnym, Warszawa 1970, s. 110 — 111).

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 16 lutego 1956 r., I1 KO 25/55, stwierdzajac, ze nie jest
mozliwe bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego pociaggniecie sedziego w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione przez niego w
okresie sprawowania urzedu sedziego. W doktrynie, aprobujgc ten poglad Sadu
Najwyzszego, wskazywano, ze skoro sedzia w stanie spoczynku jest nadal sedzia,
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zaréwno za terazniejszo$¢ jak i za przeszite
przewinienia, to brak jest jakichkolwiek przestanek dla pozbawienia go tej ustawowe;j
gwarancji funkcji sedziowskiej, jaka stanowi immunitet (L. Schaff, W sprawie
procesowego immunitetu sedziowskiego, PiP 1956, nr 12, s. 1061 — 1064; A. Kaftal,
A. Wernerowa, O immunitecie s¢dziowskim, PiP 1960, nr 11, s. 779 — 791).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie
budzito dotad watpliwosci, ze s¢dzia w stanie spoczynku objety jest immunitetem z
art. 80 u.s.p. (por. uchwata SN — SD z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 38/04,



OSNSD 2004, Nr II, poz. 32). W doktrynie podkresla si¢, ze tre$¢ art. 80 u.s.p. nie
czyni rozroznienia na s¢dzidw w stanie spoczynku 1 w stanie czynnym, co dowodzi, ze
przepis ten obejmuje swoim zakresem rowniez sedziow w stanie spoczynku (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sadoéow
powszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 226; W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 55).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad, ze pociggnigcie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej
wymaga zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego, udzielonego w trybie art. 80
u.s.p.

Ad. 2. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale
z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02, stwierdzil, iz wyrazenie przez sad dyscyplinarny
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej otwiera droge do
stosowania wszystkich instytucji kodeksu postgpowania karnego, w tym rowniez
tymczasowego aresztowania. Zatem wyjednywanie wobec takiego s¢dziego jeszcze
dodatkowej zgody na zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, nie ma
uzasadnienia (OSNKW 2002, z. 9 — 10, poz. 87). Kierujac si¢ tym pogladem Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie SNO 22/02 uchylit uchwat¢ Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zezwalajgca na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie s¢dziego i postgpowanie w tym przedmiocie umorzyt. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odwotuje si¢ przede wszystkim do
interpretacji celowosciowej przepisow Prawa o u.s.p. jak i art. 181 Konstytucji RP.

W krytycznej glosie do tej uchwaty A. Bojanczyk wskazuje, ze przejscie przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przy interpretacji art. 181 Konstytucji od
wyktadni jezykowej do wykladni celowosciowej nie byto prawidiowe, gdyz z
powotanego przepisu Konstytucji na drodze wyktadni gramatycznej w sposéb
klarowny daje si¢ odczyta¢ jednoznacznie sformutowany nakaz odrebnego (na co
wskazuje uzyty w tym przepisie wyraz ,,ani”’) uzyskania zgody wlasciwego sadu
okre$lonego w ustawie w nastepujacych dwoch przypadkach: a) w celu pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnoéci karnej oraz b) w celu pozbawienia wolnosci (A.
Bojanczyk, glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02, PS 2003, nr 7 — 8,
s. 186 — 200).

Nalezy tez podkresli¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego wyrazone w sprawie SNO 22/02 odbieglo zarowno od utrwalonej
linii orzeczniczej sadoéw dyscyplinarnych w tej kwestii jak i pogladow doktryny (por.
J. R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet s¢dziowski, PS 1993, nr 11 — 12, s. 18; T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 225).



W. Michalski trafnie stwierdza, ze kazda z tych decyzji (1. zgoda na pociagni¢gcie
do odpowiedzialnosci karnej, 2. zgoda na pozbawienie wolnosci) ma inny charakter i
inny wplyw na losy s¢dziego. Jest do pomyslenia sytuacja, w ktorej sad dyscyplinarny
wyda zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, ale nie
zezwoli na zastosowanie wobec niego w tym procesie tymczasowego aresztowania.
Bylby to zatem w istocie wypadek czesciowego uchylenia immunitetu sedziowskiego
w zakresie jednego tylko jego elementu. Zdaniem tego autora prokurator powinien
wystgpi¢ do sadu dyscyplinarnego nie tylko o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale takze — jezeli zamierza wystapi¢ o
zastosowanie tymczasowego aresztowania — na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, a sad dyScyplinarny powinien zaja¢é w swej uchwale wyrazne
stanowisko co do obydwu tych elementow immunitetu s¢dziowskiego (W. Michalski,
op. cit,, s. 130, a takze H. Kempisty, Ustroj sadow. Komentarz, Warszawa 1966, s.
128).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, ze Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu znane byto stanowisko Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego wyrazone w sprawie SNO 22/02 1 tenze Sad podzielajac
argumentacj¢ z powotanej wyzej glosy A. Bojanczyka wydat odrgbng decyzje co do
zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania s¢dziego (pkt 2 uchwaty), ktora to
decyzja zostata zaskarzona przez s¢dziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w niniejszej sprawie prezentuje
poglad, ze wyrazenie zgody na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nie
powoduje automatycznie zezwolenia na zatrzymanie sedziego lub tymczasowe
aresztowanie, gdyz wymaga to odrgbnej decyzji sadu dyscyplinarnego, ktory
rozstrzygajac w przedmiocie wniosku w tym zakresie musi zbada¢ istnienie na tym
etapie przestanek pozwalajacych na zastosowanie wobec sedziego tych srodkow.
Zatem brak takiego zezwolenia sadu dyscyplinarnego skutkuje, po mysli art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., umorzeniem postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania (zatrzymania).

Il. ZalozZenia przyjete w pkt I umozliwiajg dopiero merytoryczne odniesienie si¢
do argumentacji z zazalenia.

Zazalenie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze skarzacy zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia. Nie
budzi tez watpliwosci, ze w przypadku posiedzenia sadu dyscyplinarnego w
przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci
karnej, nie ma zastosowania unormowanie z art. 353 k.p.k., gdyz dotyczy ono
rozprawy, a nie posiedzenia. W realiach sprawy, nie mozna tez zasadnie twierdzié, ze
dorgczenie zawiadomienia na cztery dni przed terminem posiedzenia skutkowato
niemoznos$cig przygotowania si¢ do obrony. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze na



Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym cigzyl obowigzek odroczenia
posiedzenia. Nalezy przypomnie¢, ze skarzacy nie mial obowigzku stawienia si¢ na
posiedzenie (art. 115 § 3 u.s.p. w zw. z art. 80 § 3 zdanie ostatnie u.s.p.). Uprawnienie
do uczestniczenia w nim skarzacy mogt zrealizowa¢ stawiajac si¢ na posiedzenie w
Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym albo wnoOszac o odroczenie
posiedzenia 1 usprawiedliwiajac jednOczesnie nieobecnos¢ ,nalezycie” (art. 117 § 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Nie budzi za$ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze skarzacy
nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci. Nie zachodzita takze zadna z
pozostatych, wskazanych w art. 117 § 2 k.p.k., okolicznosci nakazujacych odroczenie
posiedzenia. Nie doszto zatem do naruszenia prawa do obrony, poniewaz Sad
prawidlowo zastosowal przepis ograniczajagcy mozliwos¢ skutecznego zadania
odroczenia terminu czynnosci procesowej (por. tez uchwata SN — SD z dnia 14 marca
2006 r., SNO 7/06).

Roéwniez, wbrew stanowisku z zazalenia, na obecnym etapie postgpowania Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie ustalil, ze istniejg przestanki faktyczne i
prawne do wydania zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie s¢dziego.
Zgromadzone dowody wskazuja bowiem na duze prawdopodobienstwo, iz s¢dzia ten
popetnit przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, a w
sprawie nie ujawnity si¢ okolicznosci z art. 259 k.p.k.

Oczywista rzeczg jest, ze ostateczng decyzje co do zastosowania wobec sedziego
najostrzejszego ze srodkow zapobiegawczych podejmie wlasciwy sad powszechny, w
przypadku zlozenia stosownego wniosku przez oskarzyciela publicznego, a decyzja
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z pkt 2 zaskarzonej uchwaty usuwa
jedynie przeszkode procesowa do procedowania w tym przedmiocie.

Kierujgc si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na
wstepie.



