WYROK Z DNIA 16 MARCA 2011 R.
SNO 4/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.

Sedziowie SN.: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Lech Walentynowicz.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny Zz udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 sedziego —
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta, po rozpoznaniu w
dniu 16 marca 2011 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem
Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. ASD (...)

utrzymat wyrok w mocy w zaskarzonej czesci 1 kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostal obwiniony o to, ze:

I. orzekajac jako sedzia Sadu Okrggowego w Wydziale 11 Cywilnym
Odwotawczym w okresie od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 15 lutego 2010 r., bedac
sedzig referentem przekroczyt ustawowy termin do sporzadzenia na pisSmie uzasadnien
w sprawach:

sygn. akt data dorgczenia akt sedziemu  data zwrotu akt

Il Ca 491/07 20.02.2008 07.04.2008 (33 dni po terminie)
Il Ca 316/08 10.04.2008 06.06.2008 (43 dni po terminie)
Il Ca 206/08 18.04.2008 06.06.2008 (33 dni po terminie)
Il Ca 366/08 29.04.2008 06.06.2008 (24 dni po terminie)
Il Ca 1975/07 29.04.2008 25.07.2008 (73 dni po terminie)
Il Ca 1269/07 23.05.2008 11.07.2008 (35 dni po terminie)
Il Ca474/08 23.05.2008 21.07.2008 (45 dni po terminie)
Il Ca 189/08 27.05.2008 04.07.2008 (24 dni po terminie)
Il Ca 436/08 29.05.2008 04.07.2008 (22 dni po terminie)
Il Ca 194/08 29.05.2008 21.07.2008 (39 dni po terminie)
Il Ca431/08 03.06.2008 14.07.2008 (27 dni po terminie)
Il Ca57/08 13.06.2008 21.07.2008 (24 dni po terminie)
Il Ca 842/08 23.07.2008 03.10.2008 (58 dni po terminie)
Il Ca 500/08 23.07.2008 21.10.2008 (76 dni po terminie)
Il Ca 813/08 23.07.2008 03.10.2008 (58 dni po terminie)



Il Ca 669/08
Il Ca 691/08
Il Ca 853/08
Il Ca 855/08
Il Ca 368/08
Il Ca 859/08
Il Ca 861/08
terminie)

I1 Ca 1048/08
Il Ca 758/08
Il Ca 31/08

Il Ca578/08
Il Ca 1027/08
I1 Ca 1049/08
Il Ca 960/08
Il Ca 1064/08
I1 Ca 1334/08
Il Ca 1245/08
Il Ca 1320/08
Il Ca 1245/08
Il Ca 207/08
Il Ca 658/08
Il Ca 1165/08
Il Ca 1169/08
Il Ca 1687/08
Il Ca 84/08

Il Ca 1873/08
Il Ca 1797/08
Il Ca811/08
Il Ca 1828/08
Il Ca 1937/08
Il Ca 1921/08
Il Ca 1915/08
Il Ca 1821/08
Il Ca 1126/08
Il Ca 2032/08
Il Ca 1826/08
I1 Ca 1975/08
Il Ca 43/09

23.07.2008
30.07.2008
31.07.2008
06.08.2008
15.09.2008
15.09.2008
16.09.2008

15.09.2008
18.09.2008
23.09.2008
30.09.2008
01.10.2008
03.10.2008
07.10.2008
08.10.2008
30.10.2008
07.11.2008
13.11.2008
07.11.2008
19.11.2008
19.11.2008
17.11.2008
26.11.2008
10.12.2008
12.12.2008
28.01.2009
28.01.2009
29.01.2009
30.01.2009
05.02.2009
06.02.2009
12.02.2009
12.02.2009
23.02.2009
25.02.2009
25.02.2009
03. 03.2009
17.03.2009

03.10.2008 (58 dni po terminie)
03.10.2008 (51 dni po terminie)
24.10.2008 (71 dni po terminie)
24.10.2008 (65 dni po terminie)
02.12.2008 (64 dni po terminie)
07.11.2008 (39 dni po terminie)
29.01.2009 (121 dni po

07.11.2008 (39 dni po terminie)
07.11.2008 (36 dni po terminie)
07.11.2008 (32 dni po terminie)
07.11.2008 (24 dni po terminie)
07.11.2008 (23 dni po terminie)
01.12.2008 (45 dni po terminie)
22.01.2009 (93 dni po terminie)
21.11.2008 (30 dni po terminie)
12.01.2009 (60 dni po terminie)
09.01.2009 (49 dni po terminie)
28.01.2009 (62 dni po terminie)
09.01.2009 (49 dni po terminie)
14.01.2009 (42 dni po terminie)
16.01.2009 (44 dni po terminie)
09.01.2009 (39 dni po terminie)
09.01.2009 (30 dni po terminie)
19.01.2009 (26 dni po terminie)
16.01.2009 (18 dni po terminie)
02.04.2009 (50 dni po terminie)
06.03.2009 (23 dni po terminie)
06.03.2009 (21 dni po terminie)
06.03.2009 (21 dni po terminie)
30.03.2009 (39 dni po terminie)
30.03.2009 (38 dni po terminie)
30.03.2009 (32 dni po terminie)
31.03.2009 (33 dni po terminie)
27.03.2009 (18 dni po terminie)
31.03.2009 (20 dni po terminie)
31.03.2009 (20 dni po terminie)
30.04.2009 (30 dni po terminie)
30.04.2009 (30 dni po terminie)



Il Ca 92/09

I1 Ca 1543/09
I1 Ca177/09
Il Ca 165/09
I Ca 285/09
Il Ca 227/09
I1 Ca 570/09
Il Ca 136/09

I1 Ca 800/09

Il Ca 895/09

Il Ca 987/09

Il Ca 586/09

Il Ca 1095/09
Il Ca 1002/09
Il Ca 1028/09
Il Ca 1141/09
Il Ca 1310/09
Il Ca 1259/09
Il Ca 419/09

Il Ca 1223/09
I1 Ca 903/09

Il Ca 1353/09
Il Ca 1203/09

terminie)

Il Ca 1509/09
Il Ca 1581/09
Il Ca 1075/09
Il Ca 1612/09
Il Ca 1884/09

16.04.2009
30.04.2009
06.05.2009
07.05.2009
18.05.2009
22.05.2009
29.05.2009
04.09.2009

04.09.2009

16.09.2009

12.10.2009
05.10.2009
06.10.2009
12.10.2009
07.10.2009
21.10.2009
30.10.2009
30.10.2009
02.11.2009
03.11.2009
13.11.2009
18.11.2009
19.11.2009

01.12.2009
14.12.2009
29.12.2009
04.02.2010
02.02.2010

29.05.2009 (19 dni po terminie)
04.06.2009 (23 dni po terminie)
12.06.2009 (23 dni po terminie)
23.06.2009 (33 dni po terminie)
03.07.2009 (32 dni po terminie)
07.07.2009 (32 dni po terminie)
03.07.2009 (21 dni po terminie)
11].12.2009 (64 dni po terminie

(L4 od 21.1X. do 9.X.09)
26.10.2009 (19 dni po terminie)

(L4 od 21.1X. do 9.X.09)

26.10.2009 (17 dni po terminie)
(L4 od 21.1X. do 9.X.09)

20.11.2009 (25 dni po terminie)
02.12.2009 (37 dni po terminie)
20.11.2009 (31 dni po terminie)
14.12.2009 (49 dni po terminie)
20.11.2009 (25 dni po terminie)
30.11.2009 (26 dni po terminie)
07.12.2009 (24 dni po terminie)
30.11.2009 (30 dni po terminie)
07.12.2009 (21 dni po terminie)
10.12.2009 (23 dni po terminie)
31.12.2009 (31 dni po terminie)
31.12.2009 (29 dni po terminie)

nie oddane (103 dni — 3,5 miesigca po

04.01.2010 (20 dni po terminie)
26.01.2010 (29 dni po terminie)
05.03.2010 (52 dni po terminie)
12.03.2010 (21 dni po terminie)
12.03.2010 (24 dni po terminie)

czym W sposoOb oczywisty 1 razacy naruszyl przepis art. 329 k.p.c., tj. o przewinienie

stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z ze zm.);

II. w okresie od dnia 10 kwietnia 2009 r. do dnia 18 marca 2010 r. bedac sedzig

referentem w sprawie II Ca 482/09 zaniechal wydania niezbednych zarzadzen

dopuszczajac do przewleklosci postepowania, tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 §



1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 z ze zm.).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 2010
r., ASD (...), sedzia Sagdu Okregowego zostal uznany za winnego zarzucanych mu
czynow 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
wymierzono mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotanie zlozyta Krajowa Rada Sadownictwa. Zaskarzyla
wyrok w czgSci  dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajagc mu razaca
niewspotmierno§¢ wymierzonej kary w stosunku do przypisanego se¢dziemu
przewinienia, nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwosci 1 nie spetniajacej
w zwigzku z tym celéw, jakie ma osiggna¢. Skarzaca wniosta o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej nagany, okreslonej
w art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwiniony se¢dzia wnie$li o
nieuwzglednienie odwotania Krajowej Rady Sadownictwa i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zarzut zawarty w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa jest nieuzasadniony.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze art. 438 pkt 4 k.p.k. konstytuuje mozliwos¢
zmiany orzeczenia w zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco
niewspotmiernie tagodna lub surowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze
razgca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w
nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajagco celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych 1
wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r. V KRN 60/70, OSNKW 1974, nr 11, poz. 213; z
dnia 30 listopada 1990 r. KR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Pojecie
niewspotmierno$ci razgcej oznacza znaczng dysproporcje miedzy karg wymierzong, a
karg sprawiedliwg, zastuzong. Nie kazda wiec roznica w zakresie oceny wymiaru kary
uzasadnia zarzut razacej niewspotmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k.,
ale tylko taka, ktora ma charakter zasadniczy, a wigc jest niewspdtmierna w stopniu
nie dajacym si¢ zaakceptowac¢. Chodzi tu o tak istotne rdznice ocen, ze dotychczas
wymierzong kar¢ mozna byloby nazwaé takze w potocznym znaczeniu tego stowa —
razaco niewspotmierng. Nalezy dodac, ze przestanka razacej niewspotmiernosci kary
jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi
wyrazna réznica migdzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a karg, ktora



powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwolawcze; w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 1973 r. 11l KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995 r.
IT RN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r., SNO 2/09 — Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2009, s. 187).

W odniesieniu do obwinionego s¢dziego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczona wobec niego kara upomnienia jest
razagco niewspOimiernie tagodna. Sad zwazyl, ze obwiniony sedzia nigdy nie byt
ukarany kara dyscyplinarng i sam fakt ukarania go, niezaleznie od tego, ze jest to
najtagodniejsza z kar wymienionych w art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, stanowi dla niego duza dolegliwo$¢. Nadto kara nagany, o ktorej
orzeczenie wniosta skarzaca 1 kara upomnienia oprocz roznicy hierarchicznej, nie
r6znig si¢ w zakresie dodatkowych dolegliwosci dla sedziego. W szczegdlnosci, obie
te kary wydluzaja o taki sam okres (trzy lata) czas oczekiwania na okre$lenie
wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego w wyzszej stawce awansowej (art. 9la § 6
p.o.u.s.p.). W tych okoliczno$ciach, nawet gdyby mozna byto przyjaé, ze uprawniona
jest ocena, iz orzeczona wobec obwinionego sg¢dziego kara jest niewspoOtmiernie
tagodna, to nie jest to niewspdtmierno$¢ majaca charakter razacy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 p.o.u.s.p.
orzeczono jak w sentencji.



