WYROK Z DNIA 26 LUTEGO 2010 R.
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Przedmiotem post¢powania dyscyplinarnego nie jest osadzenie wykroczenia,
ale wyjasnienie, czy sedzia popelnil zarzucane przewinienie dyscyplinarne, a wiec
czy naruszyl obowiazki okreslone w art. 82 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych poprzez sprzeniewierzenie si¢ Slubowaniu sedziowskiemu,
niedochowanie powinnosci strzezenia powagi stanowiska sedziego oraz unikania
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme powadze lub godnoSci urzedu
sedziowskiego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Jerzy KuZniar, Malgorzata Wrebiakowska-Marzec
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. ASD (...)

. zmienil zaskarzony wyrok 1 uniewinnil obwiniong —
sedziego Sadu Rejonowego od popeilnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego;

I1.  kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy!l Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
uznal sedziego Sadu Rejonowego winng tego, ze w dniu 14 kwietnia 2008 r. w A.,
Kierujac samochodem osobowym marki ,,Peugeot”, nr rej. (...), wyjezdzajac z ul.
Mysliwskiej na ul. Damrota nie wykorzystala w nalezyty sposob istniejagcych
mozliwosci do skutecznego rozpoznania stanu ruchu na ul. Damrota i nie ustapita
pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu motocyklem marki ,,Harley Davidson”, nr rej.
(...) — Tomaszowi L., co w konsekwencji skutkowato kolizja z pojazdem majacym
pierwszenstwo przejazdu, w nastepstwie czego doszto do zderzenia obu pojazdow, w
czasie ktorego kierujacy motocyklem Tomasz L. doznat obrazen ciala w postaci:
powierzchniowego urazu obejmujacego liczne otarcia ciala, stluczenia okolicy
kregostupa piersiowo-ledzwiowego oraz stluczenia podudzia prawego z otarciem



naskorka, ktore to obrazenia ciata spowodowaly rozstréj jego zdrowia na okres do 7
dni, ktéry to czyn wypelnia znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w., tj.
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i przyjmujac, iz
stanowi ono przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na mocy art. 109 § 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) odstgpit od wymierzenia Kary.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat,
ze obwiniona zdecydowala si¢ na wilaczenie do ruchu i podjecie manewru skretu w
lewo, pomimo tego iz nie przeprowadzita nalezytej obserwacji tej czesci jezdni, na
ktéra wjezdzala, chociaz musiala mie¢ $wiadomos$¢, iz po pierwsze — byla
uczestnikiem wigczajgcym si¢ do ruchu w rozumieniu art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym; po drugie — uprzejmos¢ innego uczestnika ruchu drogowego, ktory
nie podejmowal dalszej jazdy, umozliwiajac jej wilaczenie si¢ do ruchu nie powoduje
zmiany organizacji ruchu i nie musi by¢ odczytywana przez innych uczestnikow drogi
w sposob oczekiwany przez obwiniong; po trzecie — oznakowanie ulicy, w ktorg
obwiniona skrg¢cata nie zabraniatlo w miejscu zdarzenia wyprzedzania i omijania; po
czwarte — na skutek grzeczno$ciowego oczekiwania kierowcy innego pojazdu na
wlaczenie si¢ obwinionej do ruchu utworzyl si¢ wolny odcinek drogi, co mogto
pozwala¢ kierujacym motocyklami na uznanie, ze bedzie mozliwe zakonczenie
wykonywanego manewru omijania nieporuszajacych si¢ pojazdow samochodowych.
W konsekwencji obwiniona zrealizowata swoim zachowaniem znamiona art. 86 § 1
k.w. Istotg tego wykroczenia jest odpowiedzialno$¢ za samo stworzenie zagrozenia w
ruchu drogowym, bedace wynikiem — takze nieumyslnego — niezachowania nalezytej
ostroznosci. Obwiniong obowigzywato zachowanie szczegdlnej ostroznosci,
polegajacej na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkéw 1 sytuacji zmieniajagcych si¢ na drodze w stopniu umozliwiajagcym
odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym), a cigzacy
na niej obowiazek ustgpienia pierwszenstwa obligowal ja do powstrzymania si¢ od
takiego ruchu, ktéry zmuszatby kierujacego innym pojazdem do zmiany kierunku lub
pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci jazdy (art. 2 pkt 23 Prawa o ruchu
drogowym). Okolicznosci zdarzenia pozwalajg na stwierdzenie, ze obwiniona co
najmniej mogta przewidzie¢, ze nie zachowuje nalezytej ostroznosci, powodujac tym
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jej odpowiedzialnosci nie wylacza i
nie pomniejsza utrudniona obserwacja i duze nat¢zenie ruchu oraz niezachowanie
szczegOlnej ostroznosci przez kierujagcego motocyklem, ktory przy wiasciwej
obserwacji ruchowej na drodze dysponowat warunkami do bezpiecznego zatrzymania
swojego pojazdu lub omini¢cia samochodu obwinionej. Skoro bowiem obwiniona



wiedziata, Ze istniejgce warunki nie pozwalajg wlaczajacemu si¢ do ruchu na zajecie
optymalnej pozycji, oraz ze miejsce, z ktérego zamierzata to uczynic¢ nie zapewnia jej
nalezytej obserwacji obranego kierunku ruchu, to celowe byto rozwazenie skretu w
prawo 1 wybrania innej drogi. Potencjalna dopuszczalno$¢ wykonania okreslonego
manewru i wyboru sposobu dotarcia w okreslone miejsce przez uczestnika ruchu nie
jest rownoznaczna z realng mozliwoscig wykonania tych czynnosci.

W konsekwencji, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze
aczkolwiek w mys$l art. 81 1 art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, sedzia odpowiada za wykroczenie dyscyplinarnie niezaleznie od tego
czy uchybialo ono godnosci urzgdu, to z uwagi na rodzaj wykroczenia, realnos¢
spowodowanego zagrozenia bezpieczenstwa, naruszone zasady ruchu drogowego (w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze pierwszenstwo przejazdu jest jedng
z podstawowych zasad ruchu drogowego, ktorej przestrzeganie jest warunkiem
bezpieczenstwa jazdy, a nieprzestrzeganie tej zasady w warunkach nieskomplikowane;j
sytuacji drogowej i dobrej widocznosci nhalezy ocenia¢ jako razace naruszenie
przepisow ruchu drogowego — OSNKW 1975, nr 12, poz. 168) i nastgpstwa
wykroczenia w postaci skutkow wynikajacych z art. 157 § 2 k.k., zachowanie
obwinionej byto niezgodne z wynikajagcym z art. 82 § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych nakazem unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci sedziego. Jednoczesnie majac na uwadze, ze realizacja przez obwiniong art.
86 § 1 k.w. nie byla przejawem brawury, lekcewazenia bezpieczenstwa innych
uczestnikow ruchu czy tez okazywania braku poszanowania dla obowigzujacych zasad
ruchu drogowego, a wynikata z proby nieumiejetnego skorzystania ze spotykanej w
ruchu drogowym uprzejmosci innego kierowcy i pewnej nieporadnosci w sytuacji
drogowej, w ktorej obwiniona si¢ znalazta, a takze niedostatkow w technice jazdy i
btednej oceny mozliwosci wykonania podjgtego manewru oraz przy uwzglednieniu, ze
zachowanie przez kierujacego motocyklem nalezytej ostrozno$ci pozwalatoby mu na
podjecie czynnos$ci obronnych, ktére moglyby zminimalizowaé skutki kolizji albo
nawet jej unikngé, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznal, ze zachowanie
obwinionej nalezy oceni¢ w kategorii przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i odstapit od
wymierzenia kary.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniosta obwiniona, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz jest ona winna zarzucanego jej
przewinienia i wniosta o zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze nie
popehila zarzucanego przewinienia 1 umorzenie postgpowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W uzasadnieniu odwotania skarzaca wskazala, ze bezposrednig przyczyna kolizji
drogowej bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 112
ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez kierowce¢ motocykla, gdyz wyprzedzanie 1
omijanie bez upewnienia sie¢, czy kierowca ma odpowiednig widocznos$¢ i czy warunki
na drodze pozwalaja na bezpieczne wykonanie tego manewru jest ryzykowne i
niebezpieczne. Nie powinno zatem powodowaé przerzucenia oOpowiedzialnosci na
innego uczestnika ruchu, ktéry nie moégt w zaden sposob przewidzie¢ zamiaru
wykonania takich manewrow przez tego kierowce, nawet w sytuacji, gdy ten poruszat
si¢ droga z pierwszenstwem przejazdu. W ocenie skarzacej, szkodliwos¢ jej
postepowania nie wykroczyta poza granice znikomosci, co powinno spowodowac
umorzenie postepowania, a jej zachowanie nie uchybialo godnos$ci sprawowanego
urzedu, gdyz nie bylo nieetyczne i przynoszace ujm¢ sprawowanemu przez nig
urzedowi, a w konsekwencji nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego
powodujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej dotyczy zaréwno zawartych w zaskarzonym wyroku
ustalen o zawinionym popelnieniu przez nig wykroczenia z art. 86 § 1 kk., jak 1
zakwalifikowaniu tego wykroczenia jako przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego
w art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych. W tym drugim zakresie
odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Nietrafne jest stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze sedzia
odpowiada za wykroczenie dyscyplinarnie niezaleznie od tego czy jego zachowanie
uchybiato godnosci urzedu. Stosownie do art. 81 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, za wykroczenia se¢dzia odpowiada wytacznie dyscyplinarnie. Przepis
ten odsyta zatem do rozdziatu 3 dziatu II tego Prawa, normujacego odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarng sedziow. W mysl art. 107 § 1 sedzia odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze¢ przepisOw prawa i
uchybienia godno$ci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne). Na tle brzmienia obydwu
przytoczonych przepisow w judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowany jest stuszny
poglad, ze art. 81 ustanawia immunitet materialny, powodujacy, iz sedzia nie
odpowiada za samo popelienie wykroczenia. Nie budzi watpliwosci, ze przewinienia
stuzbowe niebedace przewinieniami dyscyplinarnymi w rozumieniu art. 107 § 1, w
tym polegajace na oczywiste] 1 razgcej obrazie przepisOw prawa, obejmujg czyny
popetnione przez sedziego w zwigzku z wykonywang przez niego funkcja orzecznicza
i stuzba sedziowska, a wiec pozostajace w zwigzku z naruszeniem przepisow, ktoére
sedzia stosuje w postepowaniach sgdowych (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r.,
SNO 89/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 37 i OSN-SD 2008 r., poz. 2).
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie niepozostajagce w zwigzku



z jego dziatalnoscia urzedowag jest zatem ograniczona do przypadkow, gdy
wykroczenie to moze by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako przewinienie stuzbowe,
polegajace na uchybieniu godnos$ci urzedu w rozumieniu art. 107 § 1, a zatem gdy
stanowi przewinienie dyscyplinarne. W konsekwencji przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego nie jest osadzenie wykroczenia, ale wyjasnienie, czy sedzia popeinit
zarzucane przewinienie dyscyplinarne, a wigc czy naruszyl obowigzki okreslone w art.
82 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych poprzez sprzeniewierzenie si¢
Slubowaniu sedziowskiemu, niedochowanie powinnosci strzezenia powagi stanowiska
sedziego oraz unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujm¢ powadze lub
godnosci urzedu sedziowskiego (por. wyroki SN-SD z dnia 25 wrzesnia 2007 r., SNO
52/07, OSNSD 2007, poz. 75 i z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07, OSNSD
2007, poz. 86).

Skoro sedzia nie odpowiada za sam fakt popelienia wykroczenia, ale tylko za
takie zachowanie, ktére przynosi uyjm¢ powadze lub godnosci sprawowanego przez
niego urzedu, to ocena zachowania sedziego w przypadku popetnienia przez niego
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji powinna by¢
dokonywana pod katem rodzaju winy, wagi 1 charakteru naruszonych zasad
bezpieczenstwa ruchu oraz okolicznosci towarzyszacych, rzutujacych na wizerunek
sedziego jako straznika przestrzegania prawa. Inna jest bowiem sytuacja, w ktorej
poprzedzajace skutek w postaci stworzenia zagrozenia w ruchu drogowym naruszenie
przez se¢dziego zasad bezpieczenstwa ma charakter nieumys$lny, a inna — gdy
spowodowanie tego skutku zostalo poprzedzone umySlnym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu 1 pozostawato w zwigzku przyczynowym z
nieodpowiedzialnym sposobem prowadzenia pojazdu, jawnym nierespektowaniem
zasad pierwszenstwa w ruchu lub lekcewazeniem zakazéw badZz nakazow
wynikajacych z oznakowania. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie odnosi si¢ zatem
w tym przypadku do skutku zdarzenia, ale zachowania sedziego poprzedzajacego jego
wystgpienie. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze wskutek rozwoju
motoryzacji powodujacego wzrost ruchu drogowego 1 w sytuacji duzego nasilenia tego
ruchu wykroczenia drogowe sg udzialem wszystkich jego uczestnikow, w tym
sedziow, a fakt popetnienia takiego wykroczenia, w oderwaniu od wszechstronnego
rozwazenia wszystkich towarzyszacych mu okoliczno$ci, nie moze sam przez si¢
stanowi¢ podstawy oceny, iz doszto do uchybienia godnosci urzedu.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznatl, ze z uwagi na rodzaj wykroczenia,
realnos¢ spowodowanego zagrozenia bezpieczenstwa, naruszone zasady ruchu
drogowego i nastgpstwa wykroczenia zachowanie obwinionej byto niezgodne z
nakazem unikania wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme¢ godnosci sedziego, a w
konsekwencji stanowito przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ocena ta nie jest trafha w $wietle



poczynionych przez ten Sad ustalen. Wynika z nich bowiem, Ze obwiniona
nieumyslnie naruszyta zasady ruchu drogowego w warunkach utrudnionej obserwacji i
duzego natezenia ruchu oraz przy braku zachowania nalezytej ostrozno$ci ze strony
kierujagcego motocyklem, zachowanie obwinionej nie charakteryzowato si¢ brawura,
lekcewazeniem bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu ani brakiem poszanowania
dla obowigzujacych zasad ruchu drogowego, a spowodowane bylo wytacznie proba
skorzystania ze spotykanego w sytuacji wzmozonego nasilenia ruchu drogowego
zachowania (uprzejmosci) innego kierowcy. Nie mozna rOwniez pomija¢ okolicznosci,
ze zachowanie kierowcoOw motocykli, ktorzy — poruszajac si¢ lewym pasem jezdni z
predkoscig 30-40 km na godzing — podjeli manewr omijania zatrzymanych w ruchu
samochodow nalezy w tej sytuacji oceni¢ jako niespodziewane i trudne do
przewidzenia.

Skoro obwiniona, bedac z racji sprawowanego urzedu powotana do
przestrzegania prawa, nie naruszyta go umyslnie i w sposob razacy, ani nie dopuscita
si¢ w inny sposob obrazy powszechnie przyjetych norm moralnych i etycznych, to
brak jest podstaw do uznania jej zachowania za przewinienie dyscyplinarne w
rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Z powyzszych wzgledow, uznajac odwotanie obwinionej za zasadne, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit ja od
popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego (art. 437 § 2 w zw. z art. 414 §
1 zdanie drugie k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych).



