WYROK Z DNIA 25 LUTEGO 2009 R.
SNO 4/09

1. Odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.,
stwierdzenie przewinienia mniejszej wagi, jest orzeczeniem o karze, co na
podstawie art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. umozliwia odwolanie od
tej czeSci wyroku.

2. Wytyk orzeczniczy, w zwiazku z rozpoznawaniem przez sad wyzszej
instancji sprawy, nie ma nic wspolnego z postepowaniem dyscyplinarnym
regulowanym przepisami Rozdzialu trzeciego ustawy — Prawo o u.s.p. i nie jest
karg dyscyplinarna, ani jej nie zastepuje, aczkolwiek, moze mie¢ wplyw na
zastosowana kare¢ dyscyplinarng.

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2009 r. sprawy dyscyplinarnej s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwiagzku z odwotaniem obwinionej i Ministra Sprawiedliwos$ci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn.
akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego ztozyt w
dniu 21 pazdziernika 2008 r. w Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym
whniosek 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego,
zarzucajac jej (na podstawie art. 114 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.) oczywistg
i razacg obraze prawa — art. 31 § 1 k.k. oraz art. 92, art. 343 § 41 7, art. 355 § 1, art.
414 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., czym dopuscila si¢ popeknienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

W dniu 22 stycznia 2008 r., obwiniona, bedac sedzig referentem w sprawie o
sygnaturze akt IX K 1069/07 i orzekajac w IX Wydziale Karnym Sadu Rejonowego,
na posiedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 k.p.k.,



bez uprzedniego zapoznania si¢ z aktami sprawy, uwzglednita wniosek, mimo braku
podstaw 1 wydata wyrok skazujacy oskarzonego Barttomieja C. za czyn z art. 163 § 2
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kar¢ 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzekla dozor
kuratora 1 obowigzek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu, pomimo tego ze w
aktach sprawy znajdowatla si¢ opinia sagdowo-psychiatryczna, z ktorej wynikalo, ze
Barttomiej C. w chwili czynu miat zniesiong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2008 r., ASD 6/08, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal obwiniona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu —
przewinienia sluzbowego okre§lonego w art. 107 § 1 u.s.p. 1 uznajac, iz jest to
przewinienie mniejszej wagi — na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. — odstapil od
wymierzenia kary.

Sad stwierdzil, ze obwiniona ,,dopuscita si¢ przedmiotowego przewinienia z
winy nieumys$lnej, a wydanie wyroku, w ktérym razgco naruszyla prawo bylo,
abstrahujac od jej oczywistej winy wynikajacej z niedoktadnego zapoznania si¢ z
aktami, wynikiem bledéw wielu osob poczawszy od oskarzyciela kierujacego akt
oskarzenia, a konczac na obroncy oskarzonego, ktory takze nie dopelnil swych
obowigzkoéw zapoznania si¢ z aktami sprawy i w zwigzku z tym nie podejmowat
czynnos$ci zgodnie z jego interesem”. Sad podniost réwniez, ze obwiniona przyznata
si¢ do popetnienia czynu i wyrazita z tego powodu czynny zal oraz ubolewanie, a
takze to, ze ,,do faktycznej szkody” nie doszto w zwigzku ze zmiang wyroku w drodze
orzeczenia sadu odwotawczego. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal za zasadne
skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 109 § 5 us.p., a podejmujac te
decyzje, mial na uwadze fakt dotychczasowej niekaralno$ci obwinionej za
przewinienia dyscyplinarne oraz to, iz cieszy si¢ ona bardzo dobrg opinig w pracy.

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. wniost
Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze przypisane obwinionej przewinienie
stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi okreslonym w art. 109 § 5 u.s.p. Zdaniem
skarzacego zastrzezenia budzi ustalenie Sadu Dyscyplinarnego co do dopuszczenia si¢
przez obwiniong przewinienia z ,,winy nieumyslnej”, gdyz nie mozna przyja¢ w
realiach rozpoznawanej sprawy, ze brak doktadnego zapoznania si¢ z aktami objety
byt nieumys$lnos$cia, przeciwnie, obwiniona przystepujac do wydania orzeczenia w
sprawie IX K 1069/07 miala pelng swiadomos¢ tego, ze nie zapoznata si¢ doktadnie z
catoscig akt, co wyklucza jakiekolwiek rozwazania o nieumys$lnosci popetnionego
przez nig przewinienia. Odwolujacy wskazal, ze takie zachowanie obwinionej musi
by¢ ocenione jako bardzo powazne uchybienie, ktore stoi w razacej sprzecznosci z



elementarnymi zasadami sumiennego i odpowiedzialnego sposobu sprawowania
urzedu sedziego, co jest szczegdlnie istotne w sprawach karnych, w ktorych prokurator
w akcie oskarzenia formuluje wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
kary bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.). Sad w takiej sytuacji nie
przeprowadza postepowania dowodowego, a wydajac wyrok opiera si¢ na materiale
zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym. Ustawodawca w art. 335 § 1
k.p.k. jednoznacznie wskazal, ze wydanie wyroku w tym trybie jest mozliwe jedynie w
sytuacji, gdy okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Nie jest
mozliwe zadoscuczynienie temu wymogowi bez doktadnego zapoznania si¢ z trescig
akt sprawy. W ocenie skarzgcego blednym jest stanowisko Sadu Dyscyplinarnego
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, polegajace na umniejszaniu wagi
przewinienia obwinionej, przez akcentowanie ewidentnie nagannych postaw tak
prokuratora, jak 1 obroncy oskarzonego. Skarzacy podkreslil, ze obwiniona nawet
sporzadzajac uzasadnienie wyroku, nie zapoznata si¢ we wlasciwy sposob z aktami,
jak to ustalit Sad Dyscyplinarny — ,,wobec skromnosci dowodowej sprawy”. W ocenie
skarzacego z okolicznosci tych nie tylko nie mozna wywodzi¢ korzystnych dla
obwinionej wnioskoéw, lecz przeciwnie, wskazuja one na nieprawidtowy sposob
wykonywania pracy, ktory nie daje si¢ usprawiedliwi¢ ktopotami natury osobistej. W
tym stanie rzeczy, zdaniem odwotujacego si¢, zaskarzony wyrok w zakresie ustalenia,
iz przewinienie przypisane obwinionej jest matej wagi, jest nieprawidtowy. Wiasnie
elementy natury podmiotowej powinny doprowadzi¢ Sad do wniosku, Zze waga
popelnionego przewinienia jest istotna, co w konsekwencji powinno skutkowac
siegnieciem do jednej z kar dyscyplinarnych. Karg taka, w uznaniu odwotujacego sig,
jest kara dyscyplinarna nagany.

W oparciu o zgloszone zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang
zaskarzOonego wyroku poprzez uznanie obwinionej winng popetnienia przypisanego jej
czynu z tym ustaleniem, ze nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi z art. 109 § 5 u.s.p. 1 wymierzenie jej za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
powotanej ustawy kary dyscyplinarnej nagany.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniosta takze obwiniona, zaskarzajac wyrok
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na pominig¢ciu okolicznosci podmiotowych czynu, skutkiem
czego blednie przyjeto, iz zachowanie, ktorego si¢ dopuscita, wypethito znamiona
przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. W oparciu o powyzsze,
wniosta o uniewinnienie od zarzucanego czynu. Z ostrozno$ci procesowej, w razie
nieuwzglednienia wskazanego wniosku, obwiniona zarzucita takze obrazg przepisow
prawa procesowego, polegajaca na naruszeniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128
us.p. w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie
wyroku w sytuacji, gdy zachowanie bgdace przedmiotem postepowania



dyscyplinarnego bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygnigcia zawartego w
postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 14 maja 2008 r., IX K 1069/07, w ktorym
stwierdzono, iz dopuscita si¢ razacej obrazy przepisoOw prawa; jak tez btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz stopien spolecznej szkodliwosci zachowania
obwinionej byl wyzszy niz znikomy.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniosla o wumorzenie prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego z uwagi na powage rzeczy osadzonej, badz
alternatywnie wobec znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci,
ze skoro wyrok Sadu pierwszej instancji moze by¢ zaskarzony takze w cze¢sci (art. 425
§ 2 zd. 1 k.p.k.), to tym samym zaskarzenie moze dotyczy¢ czgSci orzeczenia w
zakresie wymierzenia kary. Kwestig wymagajacg rozwazenia byta natomiast ocena czy
odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., po stwierdzeniu
popetnienia przez obwiniong przewinienia mniejszej wagi, byto orzeczeniem o karze i
czy w zwigzku z tym wyrok w tej tylko czesci mogt podlega¢ zaskarzeniu. W ocenie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, odstgpienie od wymierzenia kary na
podstawie art. 109 § 5 u.s.p., ktorego przestanka jest stwierdzenie przewinienia
mniejszej wagi, jest orzeczeniem o karze, co w oparciu o art. 425 § 2 zd. 1 kpk. w
zw. z art. 128 u.s.p. umozliwia odwotanie od tej czesci wyroku.

Przechodzac do oceny trafnosci zarzutow odwotlania obwinionej, jako dalej
idacego, trzeba stwierdzi€, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
pominigciu przez Sad okoliczno$ci podmiotowych czynu, nie jest trafny.

Okoliczno$ci sprawy nie sg watpliwe, w szczegdlnosci nie budzi watpliwosci, ze
obwiniona, bez zapoznania si¢ z materialem sprawy karnej, w ktorej bylg referentem,
wydata wyrok skazujgcy, mimo tego ze w aktach sprawy znajdowata si¢ opinia
sagdowo-psychiatryczna, z ktorej wynikato, ze oskarzony, a nastgpnie skazany, miat w
chwili czynu zniesiong zdolnos$¢ rozpoznania jego znaczenia w rozumieniu art. 31 § 1
k.k. Powyzsze swiadczy niewatpliwie 0 oczywistym i razagcym naruszeniu prawa (art.
31§ 1 kk.orazart. 92, art. 343 § 417, art. 355§ 1, art. 414 § 1 kpk. wzw. zart. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.) 1 uzasadnia przyjecie, ze obwiniona dopuscita si¢ przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Wskazany przepis stanowi, ze za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywistg i
razgcg obraz¢ przepisOw prawa (przewinienie dyscyplinarne), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie. W S$wietle tego przepisu, =zarzut pomini¢cia okolicznosci
podmiotowych czynu, jest chybiony. Przyczyna opisanego wyzej rozstrzygnigcia
sprawy karnej, bylo niezapoznanie si¢ z materiatem sprawy, co jest naganne —



truizmem jest konstatacja, ze obowigzkiem sedziego jest przygotowanie si¢ do sprawy,
w tym — co oczywiste — znajomos$¢ akt sprawy.

Za Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, nalezy wskazac¢, ze obraza prawa
ma charakter oczywisty, gdy jest tatwa do stwierdzenia (,,bez glebszej analizy mozna
zastosowa¢ wilasciwy przepis”), a razacy gdy naraza na szwank prawa i istotne
interesy stron postepowania (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002
r., SNO 18/02 — OSND z 2002 r. nr 1-2, poz. 9). Nieznajomo$¢ materiatu sprawy i
wydanie wyroku skazujacego, mimo istnienia podstaw do umorzenia post¢powania,
nie pozwala na przyjecie, ze przewinienie stuzbowe miato charakter nieumyslny — w
tym zakresie Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Obiektywnie byto to uchybienie, stojace w sprzecznosci z zasadami odpowiedzialnego
sprawowania urzgdu, a fakt ze obwiniona ze wzgledu na klopoty osobiste, zaniedbata
swoje obowigzki, w zaden sposob jej nie ekskulpuje. Przedstawione rozwazania
prowadza tez do wniosku, ze nie mozna podzieli¢ zarzutdéw odwotlania obwinionej, iz
stopien spolecznej szkodliwos$ci jej zachowania byl znikomy. Wydanie przez sad
wyroku razgco sprzecznego z prawem, nie pozwala na przyjecie ze jest to szkodliwe
spotecznie bez wickszego znaczenia, tylko dlatego, ze ostatecznie skazujacy wyrok
zostal zmieniony w toku instancji, a oskarzony nie poniost zadnej szkody.

Nie jest rowniez trafny zarzut odwotania obwinionej, ze w sprawie doszlo do
naruszenia zasady ne bis in idem. Faktycznie Sad Okregowy jako sad odwotawczy
wydat w dniu 14 maja 2008 r. postanowienie w sprawie V Ks 382/08, w trybie art. 40
§ 1 us.p., wytykajace sadowi oczywistg obrazg przepisOw, powyzsze jednak nie
oznacza, ze w sprawie powstata przeszkoda w postaci rei iudicate.

Wytyk orzeczniczy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sad wyzszej instancji
sprawy, nie ma nic wspdlnego z postepowaniem dyscyplinarnym regulowanym
przepisami Rozdziatu trzeciego ustawy — Prawo 0 u.S.p. i — CO oczywiste — nie jest
karg dyscyplinarng, ani jej nie zastepuje, aczkolwiek w ocenie Sadu Najwyzszego,
moze mie¢ wplyw na zastosowang kare dyscyplinarng, stanowi bowiem okreslong
dolegliwo$¢ dla sedziego, ktérego dotyczy. W okoliczno$ciach sprawy, przy
uwzglednieniu nie tylko dotychczasowej niekaralno$ci obwinionej 1 wyrazeniu przez
nig ubolewania, ale takze jej bardzo dobrej opinii w pracy, istniata podstawa do
uznania, ze wskazane przewinienie dyscyplinarne byto wystepkiem mniejszej wagi (w
zwigzku z przewagg tagodzacych elementéw podmiotowo-przedmiotowych), co czyni
niezasadnym zarzuty odwotania Ministra Sprawiedliwosci. Nie budzi w zwiazku z tym
zastrzezen Sadu Najwyzszego odstgpienie od wymierzenia obwinionej kary, po
stwierdzeniu, ze samo wszczgcie 1 prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, byto
dla niej wystarczajaca dolegliwoscig, zwtaszcza gdy dodatkowo wezmie si¢ pod
uwage zastosowany przez Sad Okregowy wytyk orzeczniczy. Pozwala to na wyrazenie



przekonania, ze obwiniona w przysztosci tego rodzaju przewinienia stuzbowego nie
popelni.

Z przytoczonych powodow i stosownie do art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 437 §
1 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji wyroku.



