UCHWALA Z DNIA 19 LUTEGO 2008 R.
SNO 4/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, ElzZbieta Skowronska-Bocian.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — se¢dziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 19 lutego
2008 r. w zwigzku z zazaleniem prokuratora, obroncy s¢dziego i1 s¢dziego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt
ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu wniosku Prokuratury
Okrggowej o zezwolenie na pociaggniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej 1 zezwolenie na jego tymczasowe aresztowanie — za Czyny
polegajace na tym, ze:

.  w okresie od wrzesnia 1999 r. do wrze$nia 2005 r. w A. brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw
przeciwko instytucjom panstwowym polegajacych na powolywaniu si¢ na
wpltywy w instytucjach pafnstwowych w zamian za przyjmowanie i
posredniczenie w przekazywaniu korzysci majatkowych oraz naktanianie innych
0s0b do udzielania korzySci majatkowych funkcjonariuszom publicznym — tj. 0
czyn z art. 258 § 1 k.k.,

Il.  we wrzesniu 1999 r. w A. w zwigzku z petlnieniem funkcji publicznej — sedziego
Sadu Rejonowego przyjat od sedziego tego Sadu Rejonowego X. Y. korzysé
majatkowa w postaci pienigdzy w kwocie 10 000 zI w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa, a polegajace na uchyleniu
tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N. w sprawie sygn. 11l K 163/98
Sadu Rejonowego oraz odwolanie listu gonczego za ukrywajacym si¢, przy czym
czynu tego dopuscit si¢ w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej — tj. 0 czyn
zart. 228 § 113 wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

I1l. we wrzesniu 1999 r. w A., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej — sedziego
Sadu Rejonowego przyjal od sedziego Sadu Rejonowego X. Y. korzysc



majatkowa w postaci ,.karnetu” umozliwiajacego bezplatny wstep do agencji
towarzyskiej ,,P.(...)”" nalezacej do Aldony N. oraz korzystanie z oferowanych
tam ustug o nieustalonej warto$ci — w zamian za polgczenie prowadzonego w
referacie w/w sedziego postepowania o sygn. III K 163/98 do postgpowania o
sygn. III K 1320/98 Sadu Rejonowego, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej — tj. czynu z art. 228 § 1 w zw. z art.
65§ 1 kk.,

uchwalg z dnia 9 listopada 20007 r., sygn. akt (...),

A

B.

C.

zezwolil na pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze we wrzesniu 1999 r. w A., w zwigzku
z pehieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjat od
sedziego tegoz Sadu X. Y. korzy$¢ majatkowa w kwocie 10 000 zt w zamian za
uchylenie tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N. w sprawie Il K
167/98 1 odwotanie listu gonczego oraz potaczenie sprawy III K 163/98
pozostajacej w referacie sedziego Sadu Rejonowego ze sprawa III K 1320/98
Sadu Rejonowego pozostajacej w referacie sedziego W. Z. — tj. przestgpstwa z
art. 228 § 1 k.k.,

zawiesit sgdziego Sadu Rejonowego w wykonywaniu czynnosci stuzbowych
obnizajac wysokos¢ jego wynagrodzenia o 30 %,

w pozostalej czesci wniosku nie uwzglednit.

Uchwale powyzsza zaskarzyli sedzia Sadu Rejonowego, jego obronca oraz

Prokurator Prokuratury Okrggowe;.

Sedzia Sadu Rejonowego we ,,wlasnym” zazaleniu zarzucit:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3

k.p.k.), majacy wplyw na jego tres¢, przez bezpodstawne przyjecie, ze z

materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika istnienie dostatecznie

uzasadnionego podejrzenia ,,przyjecia przez s¢dziego korzysci majatkowej”, choc¢

W. Z., nie tylko, nie daje podstaw do przyjecia takiej hipotezy, ale wrecz jej

przeczy,

obrazg¢ przepisOw postepowania majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2

k.p.k.), a w szczegolnosci:

- art. 2 § 2 k.p.k., przez przyjecie za podstawe rozstrzygni¢cia nieprawdziwych
ustalen faktycznych;

- art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie w sprawie okolicznosci przemawiajacych
na moja korzys¢;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, w szczego6lnosci o do ustalen
dotyczacych rzekomego ,,przyjecia korzysci majatkowych”;



- art. 7 k.p.k. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie
tej oceny w sposob dowolny bez uwzglednienia catosci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasady prawidlowego
rozumowania, Wyrazajacej si¢ w pominieciu wielu istotnych dla
rozstrzygnigcia dowodow, a takze pomini¢cia przy ocenie wiarygodnosci
zeznan jedynego $wiadka oskarzenia (s¢dziego W. Z.) kwestii jego stanu
psychicznego w trakcie sktadania obcigzajacych mnie i inne osoby wyjasnien,
licznych okoliczno$ci wytaczajacych jego swobode wypowiedzi, a zwtaszcza
jego specyficznej sytuacji motywacyjnej przy skladaniu obcigzajacych
wyjasnien, zwigzanej z ubieganiem si¢ o status $wiadka koronnego i
nadzwyczajne zlagodzenie kary (z art. 60 § 3 1 4 k.p.k.), a wreszcie
niedostrzezenie zupelnego braku spdjnosci, konsekwencji i logiki w jego
wyjasnieniach 1 zeznaniach, ktore nie zostaty zweryfikowane w trybie art. 391
§ 1 kpks;

- art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawg orzeczenia tylko niektorych,
wybranych, okolicznosci ujawnionych w toku posiedzenia bez ich powigzania
z innymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznosciami sprawy, ktorych
rozwazenie w calo$ci prowadzi¢ musi do odmiennych, od przyjetych przez
Sad pierwszej instancji, wnioskow;

- art. 80 § 2f p.u.s.p. poprzez uniemozliwienie realizacji prawa do obrony i
odmowe¢ umozliwienia zapoznania si¢ z aktami przedmiotowego $ledztwa
(wraz z dokumentami) dotgczonymi do wniosku Prokuratora, co znalazto
odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r.;

- art. 42 § 3 k.p.k. wzw. z art. 47 § 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie do udziatu w
posiedzeniu w dniu 9 listopada 2007 r. Prokuratora Prokuratury Okregowej,
m.in. co do ktorego w dniu 29 pazdziernika 2007 r. zostat ztozony wniosek o
wylaczenie od udziatu w sprawie sygn. ASDo (...), a wniosek ten nie zostat
rozpoznany

i wnosit o zmiane zaskarzonej uchwaly oraz podjecie uchwatly odmawiajace;j

zezwolenia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej, a takze uchylenie tejze

uchwaty w pkt. B, ewentualnie o przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obronca sedziego sformutowal zarzuty w sposob nastepujacy, mianowicie

zarzucit:

1. napodstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze zebrany material dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popehienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.,
polegajacego na przyjeciu od sedziego Sadu Rejonowego korzysci majatkowej w



postaci pienigdzy w kwocie 10 000 zt w zamian za uchylenie tymczasowego

aresztowania wobec Ryszarda N. w sprawie o sygnaturze III K 163/98 Sadu

Rejonowego oraz odwotania poszukiwania go listem gonczym, oraz za

potaczenie sprawy III K 163/98 pozostajacej w referacie s¢dziego Sadu

Rejonowego ze sprawe 111 K 1320/98 Sadu Rejonowego pozostajacej w referacie

sedziego W. Z.,

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacg wptyw

na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, skutkujacej opisany btad w ustaleniach

faktycznych, a w szczegdlnosci obrazg art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k., art. 2 § 2

k.pk. 1 art. 4 k.p.k., w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz z

obrazg art. 391 § 2 k.p.k., art. 42 § 3 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. poprzez:

- niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci zarzutoéw stawianych
sedziemu Sadu Rejonowego w pkt. I 1 II wyroku o uchylenie mu immunitetu,
na skutek ograniczenia postgpowania dowodowego do przeprowadzenia
dowodu z zeznan podejrzanego W. Z. i zaniechanie skonfrontowania tego
dowodu z innymi mozliwymi do bezposredniego przeprowadzenia dowodami
wymienionymi we wniosku dowodowym z dnia 29 listopada 2007 r., a w
szczegllnosci zaniechanie przestuchania z urzedu: sedziow: X. Y., J. S., M.
B., M. S. i innych oraz adwokata J. H.;

- nieujawnienie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. wyjasnien podejrzanego sedziego
W. Z. zasadniczo sprzecznych z zeznaniami, jakie ztozyl on na posiedzeniu
Sadu pierwszej instancji w dniu 9 listopada 2007 r., oraz nie wezwanie
wymienionego do wyjasnienia tych sprzecznosci;

- dokonanie przez Sad pierwszej instancji powierzchownej, wybiorczej, a wiec
dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego, a przede wszystkim:

a) nieuwzglednienie w ocenie wyjasnien i1 zeznan podejrzanego s¢dziego
W. Z. zasadniczych sprzeczno$ci, rozbieznosci 1 nielogicznosci
wystepujacych w tych wyjasnieniach 1 zeznaniach oraz pomigdzy jego
wyjasnieniami i z€znaniami oraz rozstrzygnigcie wynikajacych z nich
watpliwosci na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego,

b) uwzglednienic w ocenie wyjasnien oraz zeznan podejrzanego W. Z.
tylko tych dowodéw 1 okoliczno$ci, ktére zdaniem Sadu pierwszej
instancji mogtly przemawia¢ za ich wiarygodno$cia, z pomini¢ciem tych
dowodow 1 okolicznos$ci, ktére stanowczo podwazaja wiarygodno$¢
wyjasnien 1 zeznan tego podejrzanego;

- nieuwzglednienie dowodu z zeznan $§wiadka koronnego A. K. z dnia 2
sierpnia 2000 r. 1 19 kwietnia 2001 r. znajdujacych si¢ w aktach sprawy III K
129/05 — sygn. I AKa 396/07, ktore potwierdzaja zeznania podejrzanego W.
Z. zYozone przez niego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2007 r., w czgsci, z



ktorej wynika, ze w sprawie uchylenia aresztu tymczasowego Ryszardowi N.
Janusz J. kontaktowat si¢ z podejrzanym W. Z. za posrednictwem Bogdana
Z., a tym samym przeczg wyjasnieniom tego podejrzanego, w czesci z ktorej
wynika z nich, ze Janusz J. kontaktowat si¢ w tej sprawie bezposrednio z
sedzig X. Y. 1 pelit pierwszoplanowa rolg w przedmiotowych zdarzeniach,
ktore to wyjasnienia stanowity zasadniczg podstawe ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji,

- dopuszczenie do udzialu w posiedzeniu w dniu 9 listopada 2007 r.

Prokuratora Prokuratury Okregowej, co do ktérego w dniu 29 pazdziernika
2007 r. zostat ztozony wniosek o jego wytgczenie od udziatu m. in. w sprawie
ASDo (...), mimo, ze udzial prokuratora w posiedzeniu nie nalezy do kategorii
czynnoS$ci nie cierpigcych zwtoki, a wniosek o wytaczenie tego prokuratora
nie zostal rozpoznany co najmniej do godzin porannych dnia 26 listopada
2007 r.,

podobnie formutujac wnioski koncowe zazalenia.

Prokurator ~ Prokuratury = Okregowej  zaskarzyl uchwale w  czgdci
nieuwzgledniajacej wniosku o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego w tej czeséci, w ktorej wniosek ten dotyczyt czynu z art. 258 § 1 k.k.
oraz nie wyrazenie zgody na ewentualne zastosOwanie wobec sedziego Sadu
Rejonowego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Prokurator zarzucit: ,,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jej
wydania, w czesci dotyczacej oddalenia wniosku Prokuratora Okregowego o
zezwolenie na pociggni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 258 § 1 k.k., poprzez mylne przyjecie przez Sad, iz brak jest podstaw do
uznania, ze Ow sg¢dzia popehil przestgpstwo polegajace na udziale w grupie
przestgpczej, majace] na celu popelnienie przestgpstw przeciwko dzialalnosci
instytucji panstwowych, polegajacych na powotywaniu si¢ na wptywy w instytucjach
panstwowych w zamian za korzySci majatkowe oraz naklanianie innych osob do
udzielenia korzysci majatkowych funkcjonariuszom panstwowym, podczas gdy
materiat dowodowy zgromadzony w toku postgpowania przygotowawczego,
prowadzonego pod sygnaturg V Ds 29/06/Sw, w sposob dostateczny uzasadnia
podejrzenie popehienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego ww. przestgpstwa, w mysl
art. 80 § 2¢ cytowanej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, a nadto btgedne;j
oceny co do istnienia przestanek zarowno ogolnej jak i szczegdlnych warunkujacych
zastosowanie S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
albowiem nie ulega watpliwos$ci, ze w przedmiotowej sprawie w stosunku do s¢dziego
Sadu Rejonowego istnieje przestanka ogdlna wynikajaca z art. 249 § 1 k.k. jak 1
szczegblne albowiem zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sedzia bedzie utrudniat
postepowanie karne, a czyny ktore zamierza mu zarzuci¢ tut. Prokuratora zagrozone sg



kara, ktorej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat 1 wniost o zmian¢ zaskarzonej
uchwaty, poprzez zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego, rdwniez za czyn polegajacy na tym, iz: w okresie od wrze$nia 1999
r. do wrzesnia 2005 r., w A., brat udzial w zorganizowanej grupie przestgpcze;j,
majace] na celu popelnienie przestepstw przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych polegajacych na powolywaniu si¢ na wplywy w instytucjach
panstwowych w zamian za przyjmowanie i posredniczenie w przekazywaniu korzysci
majatkowych oraz naktanianiu innych oséb do udzielenia korzysci majatkowych
funkcjonariuszom publicznym, to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz zezwolenia na
zastosowanie wobec sedziego Sadu Rejonowego $srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznajac zazalenia zwazyl, co
nastepuje:

1. Zacza¢ trzeba od kilku uwag ogo6lnej natury. Otdéz podstawowym celem
istnienia wszelkich immunitetéw jest wyltaczenie lub stworzenie proceduralnego
utrudniania pociaggania do odpowiedzialnosci karnej (lub administracyjnej) grupy
0soOb, ktorym immunitety zostaty przyznane, a przez to zapewnienie im wolnych od
obaw $cigania warunkow wykonywania powierzonych funkcji. U podstaw kazdego
immunitetu lezy jego wyjatkowos¢ (odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa),
generalnos¢ przyznania (grupom, kategoriom osob, nie za§ osobom indywidualnym) i
uzaleznienie od charakteru funkcji (W. Michalski — Immunitety w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 20, 28).

Immunitet sedziowski przystugujacy sedziemu z mocy art. 181 Konstytucji RP
nie jest jednak przywilejem pewnej dykasterii, nie shuzy kreacji grupowego
przywileju, pomyslany bowiem zostat jako $rodek stuzacy sadom i s¢dziom w ich
niezaleznym orzekaniu, ma wigc chroni¢ prawidlowe, wolne od jakichkolwiek
naciskow dziatanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Zabezpiecza zatem odrgbno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci wobec innych witadz, chronigc sady i s¢dzidw przed prowokacja,
retorsja, a takze przed naciskami (cho¢by posrednimi) ze strony innych wtadz, czy tez
— co wspolczesnie stanowi najwieksze zagrozenie dla wladzy sadowniczej — przed
wptywem osrodkéw politycznych oraz niewtasciwie ukierunkowanym naciskiem
medialnym. Uzasadnieniem formalnego immunitetu sedziowskiego jest takze
domniemanie uczciwosci (niewinnosci) sedziego oparte nie tylko na prawnym, ale 1
faktycznym przyjeciu, ze ten, kto piastuje stanowisko sedziego nie plami sig
popethieniem czyndéw karalnych. W sluzbie i poza nig zachowuje si¢ w zgodzie ze
Slubowaniem sg¢dziowskim i1 wysokimi wymaganiami moralnymi. Majac geneze
konstytucyjng, immunitet sedziowski oznacza tylko niedopuszczalno$¢ procesu i nie
odnosi si¢ do sfery materialnoprawnej, tj. do kwestii odpowiedzialnosci karnej



sedziego. Innymi stowy, nie powoduje, ze czyn nim objety przestaje by¢ czynem
karalnym, ale jedynie skutkuje, Ze czyn ten moze sta¢ si¢ przedmiotem postepowania
karnego tylko po wczesniejszym wyrazeniu zgody na takie postgpowanie przez
niezawisty sad dyscyplinarny.

2. Stosownie do tresci przepisu art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, uchwale¢ zezwalajaca na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej mozna wydaé, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Uregulowanie to oznacza
wprowadzenie ustawowego kryterium zezwalania na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze zanim powolany wyzej
przepis uzyskat z woli ustawodawcy takie brzmienie (ustawa z dnia 28 listopada 2003
r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych... Dz. U. Nr 228, poz.
2256) Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zawsze silnie akcentowal konieczno$é
wystgpienia dostatecznie uzasadnionych dowodowo przestanek do zaistnienia ,,stanu
podejrzenia”, ze objety wnioskiem (prokuratora) sedzia popetnit przestepstwo. Zawsze
zatem w postepowaniu o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego sad dyscyplinarny
stawal przed konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: pierwsze — czy
czyn przedstawiony we wniosku wyczerpuje znamiona przestgpstwa, drugie — czy
zebrane przez oskarzyciela dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia
czyn ten popehnit.

W przyjetym juz przez samego ustawodawce kryterium zezwolenia na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej nietrudno dostrzec nawigzanie do
tresci art. 313 k.p.k., w ktéorym mowa jest o dostatecznie uzasadnionych
podejrzeniach, ze czyn popelnita okreslona osoba. Tak wigc ,,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie” stanowi warunek materialny uchylenia immunitetu se¢dziowskiego,
Wyrazajacy si¢ w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia
okreslonej osoby w ,,stan podejrzenia”. Porownanie tresci art. 303 k.p.k. z trescig art.
313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie uzasadnione
podejrzenie w odniesieniu do sedziego oznacza wyzszy stopien prawdopodobienstwa
(ale tylko prawdopodobienstwa) podejrzenia tak co do faktu przestepstwa, jak i co do
osoby sprawcy. Nie chodzi, co nalezy zdecydowanie podkresli¢, zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popehita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na
prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu (por. uchwale z dnia 11 pazdziernika
2005 r., SNO 43/05 — OSNSD 2005, poz. 58). Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego
(niezaleznego 1 niezawistego, w pierwszej instancji Sadu Apelacyjnego) w
postepowaniu wywotanym wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociaggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego, jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez
wnioskodawce materiatbw dowodowych, wszelako ,,pole” owej weryfikacji
ograniczone jest do tego, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia



popehil przestepstwo. Kontrola sadu dyscyplinarnego ma wprawdzie charakter
merytoryczny, ale nie sprowadza si¢ do tak wysokiego pOziomu pewnosci o
popetnieniu przestgpstwa 1 winie sprawcy, jaki obowigzuje w zwyklym postepowaniu
karnym. Uchwata sagdu dyscyplinarnego nie przesadza wigc, bo nie moze przesadzac
(nie jest to jej celem), ze rzeczywiscie popelniony zostal czyn przestgpczy przez
objetego wnioskiem sedziego.

3. Patrzac z tej perspektywy na zaskarzong uchwate Sadu Apelacyjnego-Sadu
Dyscyplinarnego nalezy w pelni podzieli¢ wyrazone w niej stanowisko, a tym samym
odrzuci¢ zazalenia wniesione przez s¢dziego Sadu Rejonowego i jego obronce (o
niezasadnosci zazalenia prokuratora bedzie mowa w innym miejscu).

Wspdlng cechg obu zazalen jest kwestionowanie zeznan $wiadka s¢dziego W. Z.,
stanowiacych gtéwny dowdd obciazajacy sedziego. Skarzacy kontestuja te zeznania (i
wyjasnienia) wywodzac, ze majg one charakter pomowien, a wobec czego powinny
podlega¢ ocenie wedlug kryteriow przyjetych w orzecznictwie dla dowodow z
pomowien (szczegdlnym wrecz nasyceniem prejudykatow Sadu Najwyzszego w tej
materii charakteryzuje si¢ zazalenie obroncy sedziego Sadu Rejonowego). W
kontestowaniu tego dowodu skarzacy przywotujg argumenty odnoszace si¢ do ,,cech
osobowosciowych” sedziego W. Z. (zazywal leki z rodzaju psychotropowych,
naduzywat alkoholu), wskazujg takze, ze w dwoch innych postgpowaniach o uchylenie
immunitetu dwu innym sedziom zeznania s¢dziego W. Z. uznane zostaty za dowod nie
dajacy podstaw do uwzglednienia wnioskow oskarzyciela.

Argumenty te nie majg mocy przekonywujace;.

Dowod z tzw. pomowienia w judykaturze okreslany jest od dawna i1 niezmiennie
jako dowdd szczegdlnego rodzaju, wymagajacy szczegdlnej rozwagi i skrupulatnej
analizy, ale nigdy nie zostal uznany za niejako ,,z gory” za bezwartosciowy, za dowod
»drugiej kategorii” (zob. Z. Doda, A. Gaberle — Dowody w procesie karnym,
Warszawa, 1995 r., wraz z podanymi w tej pracy judykatami i literaturg, str. 69-73).
Ale w tej sprawie zaistniat uktad nie do konca zbiezny z tym, na gruncie ktoérych
powstaly owe wypowiedzi w kwestii dowodu z tzw. pomowien. Relacja osob: s¢dzia
Sadu Rejonowego 1 sedzia W. Z. dalece odbiega od relacji: oskarzony -—
wspotoskarzony. Sedzia W. Z., ktéremu znacznie wczesniej uchylono immunitet
sedziowski ma ,,wlasne” zarzuty korupcyjne oparte o inne podstawy faktyczne i jemu
osoba s¢dziego Sadu Rejonowego jest — mowigc wprost — do niczego niepotrzebna.
Niepodobna moéwi¢, by nieprawdziwie pomawiajac sedziego Sadu Rejonowego w tym
postepowaniu liczyt na jakiekolwiek profity we wlasnym procesie karnym,
obejmujagcym zupelnie inne konfiguracje osobowe (inne korzysci majatkowe, od
innych os6b 1 w innym czasie). Sedzia W. Z. ,odstaniajac” korupcyjny uktad
funkcjonujacy w jednym z Wydziatow Sadu Rejonowego w A. stwierdzit przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, ze ,,motorem sprawczym tej catej negatywnej



sytuacji w wydziale byt sedzia X. Y., a ja na poczatku przez pierwsze lata bytem jego
gléwnym pomocnikiem...” (k. 158 tom I akt dyscyplinarnych). Trudno o bardziej
czytelng i bardziej wyrazista deklaracje wlasnej winy i odpowiedzialno$ci. Z catych
wypowiedzi sedziego W. Z. osoba sedziego Sadu Rejonowego — na tle catoksztattu
sytuacji zaistniatej w rzeczonym Wydziale Sadu Rejonowego w A., sytuacji pod
wieloma wzgledami wielce patologicznej — staje si¢ zupelnie marginalna, co nie
oznacza by sprawe¢ mozna byto bagatelizowac.

Kwestia zwigzana z owymi ,,cechami osobowos$ciowymi” sedziego W. Z.
przedstawiona jest przez skarzacych w sposob dalece oderwany od rzeczywistosSci.
Swiadek ten rzeczywiscie siegat po $rodki uspakajajace, tudziez alkohol (co zreszta
sam przyznal), czynit to jednak w sytuacji, gdy patologiczne wydarzenia ujrzaty
Swiatlo dzienne, z konsekwencjami w sferze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i
uchylaniem immunitetow s¢dziowskich. Rzecz jednak w tym, ze W. Z. wczesniej
funkcjonowat jako czynny sedzia, opowiadat o faktach dotyczacych tego okresu,
relacjonowat te fakty takze przed sadem dyscyplinarnym w listopadzie 2007 r. i nic nie
upowaznia by do takiej sytuacji odnosi¢ ,,watek” psychiatryczny, postugujac si¢ nim
dla podwazenia wyjasnien W. Z.

Za roéwnie chybiony uzna¢ nalezy argument skarzacych, ze w innych
postepowaniach dyscyplinarnych zeznania W. Z. zostaly odrzucone.

Po pierwsze dlatego — ze sad dyscyplinarny orzekajacy w tej sprawie uprawniony
byl do samodzielnego rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych oraz nie byt
zZwiazany rozstrzygnigciem innego sadu dyscyplinarnego (art. 8 § 1 w zw. z art. 128
u.s.p.).

Po drugie dlatego — ze jesli przesledzi¢ uzasadnienia stanowisk wyrazonych
przez sady dyscyplinarne w owych innych (dwoch) postepowaniach, to okazuje si¢, ze
wypowiedzi W. Z. miaty inny walor. Swiadek ten wypowiadat sie o tym, co docierato
do niego w rozmowach z innymi osobami, badz przekazywal wiasne, ale tylko
sugestie, nie unikajac podkreslania, ze moze by¢ w bledzie i to wlasnie stanowito racje
dla ocen tych zeznan wyrazonych przez orzekajace sady dyscyplinarne. W tej za$
sprawie sytuacja byla diametralnie inna, bowiem W. Z. relacjonowat to, czego byt
naocznym $wiadkiem, czynigc to w sposdb konsekwentny i wystarczajaco spdjny dla
celu tego postgpowania. Po raz kolejny trzeba stwierdzi¢, ze celem tym nie bylo
ustalenie sprawstwa sgdziego w czynie objetym uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, do ktorego uchylono immunitet sedziowski, a tylko ustalenie
dostatecznie uzasadnionych podejrzen, ze tak by¢ moglo (tylko podejrzen i nic
wiecej).

Rownie bezzasadny, jak krytyczne uwagi czynione przez skarzacych w stosunku
do oceny zeznan W. Z., jest wysuniety przez sedziego Sadu Rejonowego zarzut
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,obrazy art. 80 § 2f p.u.s.p. przez umozliwienie zapoznania si¢ z aktami §ledztwa
dotaczonymi do wniosku prokuratora”.

Sedzia Sadu Rejonowego powotuje si¢ tu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r. Argumentacja skarzacego $wiadczy, ze sedzia niezbyt
doktadnie zapoznat si¢ z trescig tego judykatu. Ot6z Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
art. 80 § 2f ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest niezgodny z art. 42
ust. 1 w zw. z art. 181 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wyklucza kontrole sagdu nad
wylgczeniem przez prokuratora udost¢pnienia dokumentéw sedziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu (pkt 1 wyroku TK). W uzasadnieniu za§ wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,nie kwestionuje samej mozliwosci wykluczenia dostepu
zainteresowanego do towarzyszacych wnioskowi immunitetowemu w jego sprawie...”,
a dalej ,,Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, ze w sprawach korupcyjnych, na
etapie postepowania immunitetowego, a wiec przygotowujacego do wiasciwego
postepowania karnego... niejawnos¢ materialow towarzyszacych wnioskowi o
uchylenie immunitetu, moze okaza¢ si¢ konieczna w celu osiggnigcia realnego celu
postgpowania immunitetowego... nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz zmniejszanie si¢
,ciemnej liczby” niewykrytych wypadkéw korupcji w sadowniCtwie moze wigzaé si¢
ze zwigkszong potrzeba zbyt wczesnego niedekonspirowania materiatu dowodowego
wobec ewentualnych podejrzanych. Dlatego wskazany art. 80 § 2f p.u.s.p. mozna
uzna¢ za pozostajacy w niezbednie koniecznej relacji do celu postgpowania

2

immunitetowego...”. Trybunal Konstytucyjny opowiedzial si¢ za adekwatnoscig
wzgladu do akt towarzyszacych wnioskowi przez se¢dziego objetego wnioskiem,
wyjasniajac, ze adekwatno$¢ odnosi si¢ do celu postgpowania immunitetowego. W
tym za$ wypadku, jesli siggna¢ do tresci zazalenia sedziego, adekwatno$¢ zostala w
pelni zachowana.

Jako oczywiscie niezasadne, a przez to bezskuteczne nalezy oceni¢ zarzuty
odnoszace si¢ do ,,dopuszczenia do udzialu w posiedzeniu w dniu 9 listopada 2007 r.
Prokuratora Okregowego, a takze zarzut zgltoszony przez obronce s¢dziego dotyczacy
nie przestuchania $wiadkow. Stanowisko obroncy jest w tym punkcie wielce
niekonsekwentne, skoro wniosek o przestuchanie §wiadkow, o ktérych mowa w
zarzucie zazalenia, zostal na posiedzeniu przed Sagdem Apelacyjnym wycofany.

Podsumowujac to co wyzej przedstawiono, nalezalo zazalenia sedziego i jego
obroncy oddali¢.

4. W najmniejszym stopniu nie kwalifikowato si¢ tez do uwzglednienia zazalenie
Prokuratora Okrggowego.

Pomijajac juz nader istotny problem proceduralny rysujacy si¢ na tle pierwszego
wniosku wysuni¢tego w zazaleniu, ktéry mozna spuentowaé jako procesowa
mozliwo$¢ orzeczenia reformatoryjnego w sytuacji, w ktérej uchwata Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji nie zezwala na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
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karnej sedziego w czg¢Sci wniosku o uchylenie immunitetu (w tej materii zarysowaty
si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: w piSmiennictwie roznice pogladoéow, co do
mozliwos$ci takich orzeczen) nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny trafnie wywiodl, ze czynu objetego uchylonym sedziemu Sadu
Rejonowego immunitetem niepodobna wigzaé, jak tego chcial prokurator, z
dziataniem w zorganizowanej grupie przest¢pczej. Stanowisko to Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny w pelni podziela, podobnie jak stwierdzenie przez Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, ze brak jest wystarczajacych podstaw do
tymczasowego aresztowania sedziego.
Z tych wzgledow zaskarzong uchwale nalezalo utrzyma¢ w mocy.



