POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LUTEGO 2007 R.
SNO 4/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie  SN:  Kazimierz ~ Zawada, Teresa  Bielska-Sobkowicz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sg¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie dyscyplinarnej s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w
dniu 20 lutego 2007 r. zazalenia wniesionego przez s¢dziego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt (...)

postanowil utrzyma¢ zaskarzone postanowienie w mocy.
Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny  zezwolit na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnos$ci karnej m.in. za to, ze w okresie od dnia 30 stycznia 1998 r. do dnia
29 pazdziernika 1998 r. w A., dziatajac w warunkach czynu ciagtego, podrobil podpis
Dominika K. na fakturach VAT, szczeg6towo wymienionych we wniosku prokuratora
I opisanych w sentencji uchwaty, wystawionych dla nabywcy B.H.U. ,,P.(...)”, tj. za
czyn z art. 270 § 1 w zwiazku z art. 12 k.k.

Uchwala ta zostala utrzymana w mocy uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 marca 2005 r. Sad Najwyzszy zwrocit przy tym uwage na
oczywiste usterki badz niekonsekwencje w sformutowaniach i terminologii, jaka
postuzyt si¢ Sad Apelacyjny, co dotyczylo m.in. ustalenia okresu, w jakim miaty
zosta¢ popelnione zarzUcone se¢dziemu czyny, blednie przepisanego z wniosku
prokuratora.

W uwzglednieniu zlozonego nastgpnie wniosku prokuratora, Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 7 listopada 2006 r. sprostowal oczywista omylke pisarska w
opisanej wyzej uchwale z dnia 13 lutego 2004 r. w ten sposob, ze w punkcie
pierwszym a) tej uchwaty w miejsce stow ,,do 29.10.1998 r.” wpisal stowa ,,do
29.10.1999 r.”. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze w tresci
uchwaly z dnia 13 lutego 2004 r. popelniono oczywista omytke pisarska polegajaca na
mylnym wpisaniu, ze zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej dotyczy podrabiania podpiséw na fakturach w okresie ,,od
30.01.1998 . do 29.10.1998 r.” zamiast od ,,30.01.1998 r. do 29.10.1999 r.”. O tym, ze



okres ten oznaczono oczywiscie btednie, §wiadczy dalsza cze¢$¢ punktu pierwszego a)
uchwaty, w ktorej wymieniono wszystkie faktury oraz daty ich wystawienia, w tym
jako najpo6zniej wystawiong fakture numer 00019841/06 z dnia 29.10.1999 r.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem se¢dzia Sadu Rejonowego
zarzucajac, ze niedopuszczalne jest sprostowanie w trybie art. 105 § 1 k.p.k.
merytorycznej czesci orzeczenia. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — u.s.p.), w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wobec tego, ze u.s.p. nie reguluje
Sposobu i trybu prostowania orzeczen wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym,
zastosowanie znajduje art. 105 k.p.k. Zgodnie z § 1 tego przepisu, sprostowaniu
podlegaja oczywiste omyitki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu termindw,
popelnione w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu. Nie moze budzié¢
watpliwosci, ze w uchwale z dnia 13 lutego 2004 r. wadliwie okreslono date koncowa
okresu, w ktorym sedzia popeini¢ miat zarzucane czyny i1 ze to wadliwe okreslenie
nastgpito na skutek omytki. Date koncowa tego okresu wpisano bowiem jako
»29.10.1998 1., podczas gdy czg¢s¢ faktur, na ktérych znajdowaé si¢ ma podrobiony
przez sedziego podpis wystawiona zostata juz po tej dacie, a ostatnia z nich pochodzi z
dnia 29 pazdziernika 1999 r. Jak trafnie wskazat skarzacy, z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uchybienia merytoryczne w wyroku badz
Innym orzeczeniu nie podlegaja sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. i moga by¢
skorygowane tylko na skutek wniesienia stosownego $rodka odwotawczego (por. m.
in. wyroki SN: z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05 i z dnia 3 kwietnia 2006 r.,
V KK 482/05, niepubl.). Ten poglad, niewatpliwie uzasadniony, podyktowany jest
konieczno$cig zapewnienia oskarzonemu procesowych gwarancji niezmiennos$ci
wydanego w sprawie orzeczenia. Wbrew jednak podnoszonym w zazaleniu zarzutom,
tego rodzaju omytka moze, w zalezno$ci od okolicznos$ci, podlega¢ sprostowaniu w
trybie art. 105 § 1 k.p.k., pomimo Ze dotyczy merytorycznego elementu uchwaty.
Sprostowanie uchwaty w trybie tego przepisu w wyzej przedstawiony sposob w zaden
Sposob nie narusza bowiem procesowych gwarancji obwinionego. Jest tak dlatego, ze
juz z samej sentencji uchwaty z dnia 13 lutego 2004 r. wynika, iz zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej dotyczy zarzutu podrobienia
podpisu na wszystkich wymienionych in extenso w tej sentencji fakturach, w tym tez
tych, ktore zostaty wystawione po dniu 29 pazdziernika 1998 r. Zachodzi zatem,
bedaca wynikiem ewidentnej omytki pisarskiej, wewnetrzna sprzeczno$¢ uchwaty, nie



do pogodzenia bowiem jest =zezwolenie na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za podrobienie czynem cigglym podpisu innej osoby na
wymienionych szczegotowo fakturach w okresie jedynie do dnia 29 pazdziernika 1998
r., podczas gdy kilkanascie z tych faktur wystawiono po tym dniu, a ostatnia pochodzi
z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Swiadczy to dobitnie o tym, Ze zarzucane sedziemu
czyny miaty zosta¢ popelnione w okresie od dnia 30 stycznia 1998 r. (data
wystawienia pierwszej faktury wymienionej w sentencji uchwaly) do dnia 29
pazdziernika 1999 r. (data wystawienia ostatniej z nich). Sprzeczno$¢ taka nalezato
zatem sprostowac jako oczywista omytke pisarskg. Sprostowanie w tym trybie nie
byloby natomiast mozliwe, gdyby w sentencji uchwaty faktury, ktorych dotycza
zarzuty, nie byly wyszczegoélnione, co jednak w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.



