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Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Sokotowski.
Sedziowie SN: Wiestaw Maciak ( sprawozdawca), Jerzy Steckiewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta,
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwiazku z odwolaniami Krajowej Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci
na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w pkt. IIl w ten sposdb, ze w miejsce
wymierzonej obwinionemu kary upomnienia — wymierzyt kare dyscyplinarng nagany,
a W pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu
Okregowego, obwinionego o to, ze:

[. ,Zaniechal zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o zamiarze
kandydowania w wyborach parlamentarnych w 2005 r., przez co uniemozliwit
Prezesowi zaj¢cie w tej kwestii stanOowiska stosownie do wymogoéw art. 86 § 4 1 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.);

II. Naruszyt przepis art. 98 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych przez wystgpienie o udzielenie bezptatnego urlopu na czas
trwania kampanii wyborczej dopiero dnia 21 wrzesnia 2005 r.”, wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2006 r., sygn. akt ASD (...) obwinionego sedziego sadu Okrggowego uznat
winnym popelnienia przewinienia stuzbowego opisanego w punkcie | i za to, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., wymierzyt mu
kare upomnienia, za§ uznajac czyn zarzucany obwinionemu w punkcie II za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 powolanej
wyzej ustawy, odstgpit od wymierzenia mu kary. Odwotania od tego orzeczenia na
niekorzy$¢ obwinionego s¢dziego wniosta Krajowa Rada Sadownictwa oraz Minister
Sprawiedliwosci.

W srodku odwotawczym Krajowej Rady Sadownictwa zarzucono zaskarzonemu
wyrokowi ,,... niewspolmierno$¢ (tagodnos$¢) orzeczonej kary dyscyplinarne;



upomnienia — w stosunku do spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu w
pkt. 3 wyroku przewinienia dyscyplinarnego”. Podnoszac powyzszy zarzut Krajowa
Rada Sadownictwa wniosta o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez zaostrzenie
orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu sedziemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt
4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kary dyscyplinarnej przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Natomiast w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono.

,»— obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez uznanie, Zze zarzucane
obwinionemu w punkcie Il wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przewinienie dyscyplinarne, stanowi przypadek mniejszej wagi,

— razaca niewspOimierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia — W
stosunku do pierwszego z przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych
oraz w konsekwencji obrazy art. 109 § 5 u.s.p. odstapieniec od wymierzenia
obwinionemu kary w zakresie drugiego z przypisanych przewinien dyscyplinarnych”.

Podnoszac przytoczone zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci wnidst w odwotaniu
,»-.. 0 Zmian¢ wyroku poprzez zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie obwinionemu
sedziemu za przypisane przewinienia na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urz¢du”.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Trafnie 1 zasadnie w obydwu odwolaniach, wnioskujagc o wymierzenie
obwinionemu znacznie surowszych kar dyscyplinarnych podniesiono, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uzasadniajac w zaskarzonym wyroku orzeczong
wobec sedziego Sadu Okregowego kare, uczynil to w sposob bardzo lakoniczny i
ogblnikowy, przywotujac jedynie argument, ze wymierzona kara jest adekwatna do
stopnia zawinienia sprawcy. Ponadto w §rodkach odwotawczych obydwu skarzacych
stusznie tez wskazano, ze przy wymiarze obwinionemu kary Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit jego wczesniejszej karalnosci dyscyplinarnej za przewinienie
podobnego rodzaju.

Istotnie bowiem, s¢dzia Sadu Okregowego wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2003 r., w sprawie sygn. akt (...), zostal uznany
winnym popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 w zw. 86 § 214 u.s.p. iza
to wymierzono mu kare dyscyplinarng upomnienia, a powyzsze orzeczenie zostato



utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2
lipca 2003 r., sygn. akt SNO 38/03 [k. 122 — sprawy sygn. ASD (...)].

Nalezy wiec, wobec niekwestionowanych przez skarzacych ustalen faktycznych,
zgodzi¢ si¢ z prezentowang w obydwu odwotaniach teza, Zze orzeczona wobec
obwinionego sedziego kara dyscyplinarna jest razagco niewspotmierna wobec stopnia
zawinienia obwinionego 1 nie odpowiada wadze przypisanych mu przewinien. W
ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji uprzedniej karalno$ci obwinionego za przewinienie dyscyplinarne
0 podobnym charakterze powinno skutkowaé¢ wymierzeniem mu kary surowszej, niz
najlagodniejsza z rejestru kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 109 u.s.p., jednak
zarowno kara proponowana w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, jak i ztozenia sedziego z urzedu, wnioskowana przez
Ministra Sprawiedliwosci, sg karami zbyt surowymi w odniesieniu do stopnia
zawinienia obwinionego.

W ocenie stopnia zawinienia obwinionego oraz szkodliwos$ci przypisanych mu
czynoéw dla dobra stuzby 1, w ujeciu szerszym, wymiaru sprawiedliwos$ci, nie moze
uj$¢ z pola widzenia fakt, ze obowigzek zawiadomienia prezesa wtasciwego sadu o
,,zamiarze podjecia innego zajecia”, okreslony w art. 86 § 4 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, nie jest S$cisle okreslony, w jakim terminie 1 z jakim
wyprzedzeniem to zawiadomienie musi by¢ dokonane (co trafnie zauwazyl Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku), a wedlug ,, Komentarza do Prawa o
ustroju sadow powszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa” -
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 247 i przyjetej przez sady
dyscyplinarne praktyki, jedyne dobre obyczaje nakazuja zachowanie takiego terminu,
aby przy normalnym toku czynnos$ci organ mogt wyrazi¢ sprzeciw jeszcze przed
podjeciem dziatalnosci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zawiadomienia zawartego w piSmie obwinionego z
dnia 19 wrzesnia 2005 r. nie mozna uzna¢ za zawiadomienie o0 ,,zamiarze
kandydowania”, gdyz bylta to juz w zasadzie informacja o kandydowaniu. Jednak fakt,
7ze obwiniony sedzia ztozyl takie pismo informujgce prezesa sadu jeszcze przed
wyborami, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, obniza szkodliwos$¢
przypisanego mu czynu i nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii czynow, ktore
powinny skutkowa¢ wymierzeniem mu najsurowszych kar. Kandydowanie do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przez obwinionego nie jest tez czynno$cig przynoszaca
ujme¢ sprawowanej przez niego funkcji, a nie powiadomienie prezesa sadu w
odpowiednim terminie o ,,zamiarze podjecia innego zajgcia”, jest przewinieniem o
charakterze formalnym 1 pomimo uprzedniej karalno$ci za podobny czyn, nie mozna
ocenia¢ postawy obwinionego w kategorii najci¢zszych przewinien uchybiajacych
godnosci sedziego i zasadom etyki zawodowe;j. Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy —



Sad Dyscyplinarny uznal, ze odpowiednig do dotychczasowej postawy obwinionego
sedziego 1 jego stopnia zawinienia karg bedzie nastepna w rejestrze okreslonym w art.
109 § 1 u.s.p. kara nagany.

Nie mozna tez w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zgodzi¢ si¢
z wywiedziong jedynie w odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci teza, ze ,,... brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia przyjetej konstrukcji przewinienia mniejszej wagi”,
bowiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k. 5 — 6) w sposob rzeczowy i majacy oparcie w materiale dowodowym sprawy
wykazal, ze zarzucane obwinionemu przewinienie stuzbowe z art. 98 § 1 Prawa o
ustroju sagdoéw powszechnych, stanowi czyn mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
cyt. ustawy, co uzasadnialo odstgpienie od wymierzenia kary i ocen¢ t¢ w pehni
akceptuje Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jako instancja odwotawcza.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na
wstepie.



