WYROK Z DNIA 14 LIPCA 2005 R.
SNO 39/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokélanta po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2005 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem s¢dziego od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 maja 2005 r. sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony Wy r oKk w ten sposob, ze:

1. uznal obwinionego sedziego za winnego tego, ze odmowil wykonania
polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2002 r.,
dotyczacego wyznaczenia 1 rozpoznania spraw, sygn. akt II K 2/01 1 [T K
523/01, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 96 z
2001 r., poz. 1070 ze zm.);

2. na podstawie art. 109 § 5 cyt. wyzej ustawy uznal, ze przewinienie

dyscyplinarne obwinionego sedziego stanowi przypadek mniejszej wagi;

odstgpil od wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarne;j;

kosztami sgdowymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

B~ w

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 maja 2005
r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego tego, ze
,,odmowil wykonania polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okregowego z dnia
25 lipca 2002 r. 1 Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2002 r. dotyczacych
wyznaczenia i rozpoznania spraw o sygn. akt II K 2/01 i IT K 523/01”, tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zwanej dalej u.s.p. Za ten czyn
wymierzono sedziemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Tym samym orzeczeniem uniewinniono s¢dziego od zarzutu oczywistej i
razacej obrazy przepisOw prawa polegajacej na tym, ze w okresie od dnia 11
marca 2001 r. do dnia 15 marca 2002 r. sporzadzil uzasadnienia wyrokoéw w
dziesig¢ciu sprawach z przekroczeniem ustawowego siedmiodniowego terminu,
tj. popetienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.
oraz na podstawie art. 81 § 1 u.s.p. umorzono postgpowanie dyscyplinarne
wobec obwinionego o dopuszczenie si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisow



prawa polegajacej na sporzadzeniu we wskazanym wyzej okresie czternastu
uzasadnien wyrokoéw z przekroczeniem ustawowego siedmiodniowego terminu.
Odwotanie od wyroku sadu pierwszej instancji, w czesci skazujacej, wniost

obwiniony sedzia i zarzucajgc temu orzeczeniu:

,1. obraze przepisOw prawa materialnego

a) przez bledne zastosowanie art. 107 § 1 u.s.p. do ustalonego przez sad stanu
faktycznego, co skutkowato ustaleniem, ze dzialanie polegajace na
zakwestionowaniu przez se¢dziego legalno$ci przydzielenia mu spraw
karnych i wykorzystanie przez niego drogi sluzbowej w celu uchylenia
bezprawnego zarzadzenia wydanego w tym przedmiocie stanowi
przewinienie stuzbowe, a w szczegolnosci, ze takie dziatanie uchybia
godnosci urzedu sedziego;

b) przez ustalenie, ze kompetencje prezesa sagdu okregowego i prezesa sadu
rejonowego okreslone w art. 22 § 3122 § 1 u.s.p. zezwalajg na wydanie
przez nich polecenia sgdziemu sadu rejonowego rozpoznania spraw
karnych i jednoczesnego odsunigcia od ich rozpoznania wiasciwego
sedziego wbrew zasadom ustalonym przez kolegium sadu okrgegowego
uchwatg wydang na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p. oraz wbrew art. 351
k.p.k. (zarzut stosowania wyktadni contra legem);

C) przez przyjecie, ze przepisy prawa ustrojowego zezwalaja kolegium na
przenoszenie swoich ustawowych kompetencji na prezesow sadow (tzw.
delegacja kompetencji), co znalazto wyraz w uznaniu przez Sad
Dyscyplinarny, ze taka praktyka oparta o odpowiedni zapis w podziale
czynnosci jest zgodna z ustawg mimo, ze kompetencje kolegium
okreslone w art. 31 u.S.p. nie przewiduja takiej mozliwosci;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a)art. 442 § 3 k.p.k. przez niewykonanie polecenia Sadu Najwyzszego
odnosnie wskazania przyczyny dla ktorej $wiadek J. 1. nie wyznaczyt
obwinionemu niezwlocznie przedmiotowych spraw w sytuacji, gdy
zakwestionowat on legalnos$¢ ich przydzielenia;

b)art. 351 § 1 k.p.k. przez bezpodstawne uznanie, ze zachodzily
okolicznos$ci zezwalajace na przydzielenie obwinionemu przedmiotowych
spraw i jednoczesne pozbawienie mozliwosci ich rozpoznania przez K. S.,
ktory mial je w swoim referacie, co w konsekwencji skutkowato
udzieleniem przez Sad Dyscyplinarny ochrony prawnej bezprawnym
poleceniom przydzielajagcym obwinionemu te sprawy;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na tres¢ tego orzeczenia:

a) polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze polecenie rozpoznania
przedmiotowych spraw wydane przez swiadka J. 1. pochodzito od Prezesa
Sadu Rejonowego w B. w sytuacji, gdy kompetencje J. I. wynikajace z
podziatu czynnosci sg sprzeczne z art. 22 § 5 u.s.p., a Sad Dyscyplinarny
nie dokonat oceny moich wyjasnien ztozonych w tej czgsci;



b) polegajacy na uznaniu, ze obwiniony odmoéwil wykonania polecenia
rozpoznania przedmiotowych spraw w sytuacji, gdy sprawy te rozpoznat i
zakonczyt wyrokami;

C) polegajacy na ustaleniu, ze §wiadek W. M. wydat obwinionemu polecenie
rozpoznania przedmiotowych spraw w sytuacji, gdy z wyjasnien
obwinionego wynika, ze takiego polecenia nie wydat, ,,a sad nie dokonat
oceny zeznan $wiadka jak 1 wyjasnien obwinionego ztozonych w tym
zakresie”

wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o nieuwzglednienie odwotania
obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku sadu pierwszej
instancji, za§ obwiniony podtrzymujac zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu
wniost o uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego s¢dziego nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz
jeden z podniesionych zarzutow okazat si¢ zasadny, nie na tyle jednak aby
powodowato to konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku
postulowanym przez skarzgcego. Chodzi mianowicie o zarzut braku
kompetencji prezesa sadu okregowego do wydawania polecen stuzbowych
sedziemu sadu rejonowego. Zgodnie z trescig art. 22 § 1 ust. 4, prezes sadu jest
zwierzchnikiem shluzbowym sedziow danego sadu. Oznacza to, ze
zwierzchnikiem sedziow sadu rejonowego jest prezes tego sadu, a tym samym
nie jest nim prezes sagdu okregowego. W tej sytuacji nalezato wyeliminowac z
opisu czynu przypisanego obwinionemu wyrokiem sadu pierwszej instancji
okreslenie: ,,Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 25 lipca 2002 r. 1.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastluguja na
uwzglednienie. 1 tak w pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu
opisanego w pkt 1 b odwotania, bowiem odpowiedz na pytanie: czy prezes sadu
rejonowego byt uprawniony do wydania polecenia rozpoznania spraw karnych
obwinionemu sedziemu, warunkuje ewentualno$¢ zasadno$ci pozostatych
zarzutOw obrazy przepisdOw prawa materialnego. W tej materii wypowiadat si¢
juz dwukrotnie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03,
OSNSD II poét. 2003 1., poz. 65; k. 786-801 oraz z dnia 17 stycznia 2005 r., SNO
54/04, k.1049-1057), rozpoznajac kolejne odwotlania obwinionego. Nalezy
zatem przypomnie¢, za powotanymi wyze] judykatami, ze Kolegium Sadu
Okregowego bylo uprawnione do podjecia uchwaty okreslajacej zasady
przydziatu spraw poszczeg6lnym sedziom (art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p.). Zawarta w
tej uchwale klauzula, wedtug ktorej wszelkie watpliwosci zwigzane z podzialem
czynnosci rozstrzyga Prezes Sadu Rejonowego w B., nie jest sprzeczna z art. 22



§ 1 13 usp. oraz z art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p., poniewaz nie oznacza ona
przeniesienia przez kolegium sagdu okregowego jego ustawowych kompetencji
na prezesa sadu, a jedynie wskazuje na organ wilasciwy do rozstrzygania
watpliwos$ci powstalych przy wykonywaniu ustalonych przez to kolegium zasad
przydziatu spraw poszczegolnym sedziom. A jezeli tak, to zwazywszy na fakt,
ze sprawy karne, ktorych rozpoznania obwiniony odméwit w dniu 24 lipca 2002
r., w chwili wptywu ich do sadu nalezaly do referatu obwinionego sedziego,
zgodnie z obowigzujagcymi wowczas zasadami, nie kwestionowanymi wtedy
przez tego sedziego, nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu art. 351 k.p.k. Tak wigc
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w petni zasadnie uznat, ze wydanie przez
Prezesa Sadu Rejonowego polecenia sedziemu rozpoznania spraw karnych nie
naruszalo przepisow art. 22 § 1 i 3 us.p., nie bylo sprzeczne z zasadami
ustalonymi przez Kolegium Sadu Okrggowego w A. oraz z tredcig art.351 k.p.k.
Powyzsze zapatrywania prawne w petni akceptuje Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny rozpoznajacy t¢ sprawe.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony sedzia odmawiajac
wykonania polecenia Prezesa Sadu Rejonowego w B. dziatajacego w granicach
przystugujacych mu uprawnien, a dotyczacego rozpoznania dwoch spraw
karnych, dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego, o ktorym mowa w art. 107 § 1
u.s.p. Dzialanie sedziego bylo w pelni zawinione, poniewaz majac Swiadomos$¢
otrzymania polecenia shluzbowego, nie wykonal go w momencie, kiedy je
otrzymal. Postepowanie takie miato ewidentnie ujemny wptyw na sprawnos¢
postepowania w sprawach karnych, sygn. akt II K 2/01 i II K 523/01. Btedny
jest poglad wyrazony przez obwinionego, ze przypisano mu popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego dlatego, 1z kwestionowat on legalnos¢
przydzielenia mu dwoch spraw karnych do rozpoznania 1 wykorzystywat on w
zwigzku z tym droge stluzbowa do uchylenia bezprawnego, jego zdaniem,
zarzadzenia. Ot6z uszto chyba uwadze skarzacego, na co stusznie w
uzasadnieniu orzeczenia zwraca uwage sad pierwszej instancji, ze pierwsza ze
spornych spraw wptyneta do sadu w dniu 2 stycznia 2001 r., druga zas§ w dniu 4
grudnia 2001 r. i obie te sprawy nalezaly wowczas do decernatu obwinionego.
Nie kwestionowat on wtedy legalnos$ci uchwaty Kolegium Sadu Okregowego w
A. w tym zakresie. Czynno$ci, ktore sedzia podnosi w odwotaniu, podjat
dopiero w dniu 8 lipca 2002 r., nie robigc wczesniej nic, aby nie doprowadzi¢ do
znacznej przewleklosci postepowania w tych sprawach. Przewinienie bedace
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego przypisano obwinionemu za to, ze
nie wykonat on polecenia uprawnionego podmiotu.

Odnoszac si¢ do zarzutow obrazy przepisOw postgpowania, nalezy
stwierdzi€, ze sg one rowniez chybione. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez
sad pierwszej instancji art. 442 § 3 k.p.k. w sytuacji, kiedy sad ten przestuchat
swiadka J. I. (por. k. 1116-1119) 1 dokonal oceny tego dowodu (por. k. 1151 )
tak, jak zalecit to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny. Ocena tego dowodu 1
wnioski z niej wyptywajace nie spehnily oczekiwan skarzacego, ale nie oznacza



to przeciez, ze doszto do naruszenia powotanego przepisu procedury karne;j.
Niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny art. 351 § 1 k.p.k., poniewaz Sad ten na zadnym etapie
postepowania dyscyplinarnego nie wyznaczat sedziemu Sadu Rejonowego
spraw karnych do rozpoznania, ani nie pozbawial w 2002 r. asesora K. S.
mozliwosci ich rozpoznania. Sad pierwszej instancji dokonat natomiast oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego w roznych aspektach prawnych,
rowniez pod katem ewentualnego naruszenia przez Kolegium Sadu Okrggowego
1 Prezesa Sadu Rejonowego art. 351 k.p.k., dochodzac do zasadnego wniosku, 0
czym byla juz mowa wyzej, ze przepis ten nie zostal naruszony.

Réwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
sedzia J. I. nie byt uprawniony, jako zastepujacy Prezesa Sadu Rejonowego, do
wydania polecenia obwinionemu sedziemu, jest chybiony, bowiem Kolegium
Sadu Okregowego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2002 r., dziatajac w
ramach przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z tresci art.31 § 1 pkt 1
u.s.p., stanowiacego, iz ,,(...) kolegium (...) okresla zasady zastgpstw sedziow
(...)”, wyznaczyto tego sedziego do zastepowania Prezesa Sadu Rejonowego w
czasie jego nieobecnosci.

Wobec zmiany opisu czynu przypisanego obwinionemu sedziemu
dokonanej przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wymieniony w pkt 3 ¢
odwolania, zarzut stat si¢ bezprzedmiotowy.

Z kolei odnoszac si¢ do zarzutu polegajacego na btednym uznaniu przez
sad pierwszej instancji, ze obwiniony sedzia nie wykonal polecenia rozpoznania
dwoch spraw karnych w sytuacji, gdy w rzeczywistosci rozpoznat te sprawy, to
nalezy stwierdzi¢, iz przeciez jest oczywiste przypisanie obwinionemu
niewykonania polecenia uprawnionego podmiotu w okreSlonym dniu. Jednak
fakt, ze obwiniony wprawdzie ze zwloka, ale rozpoznal przedmiotowe sprawy,
nie mogta pozosta¢ bez wplywu na ocen¢ tego przewinienia shuzbowego.

Ta wlasnie okoliczno$¢ w powigzaniu z bardzo dobra opinig sluzbowa
obwinionego sedziego spowodowata, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznat przewinienie jakiego dopuscit si¢ sedzia za przypadek mniejszej wagi, o
ktorym mowa w art. 109 § 5 u.s.p., co — zwazywszy dodatkowo na znaczny
uptyw czasu od momentu zaistnienia czynu — sklonito sad do odstgpienia od
wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak na wstepie.



