WYROK Z DNIA 4 CZERWCA 2008 R.
SNO 38/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.
Sedziowie SN. Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-
Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiagzku
z odwolaniami Ministra Sprawiedliwosci 1 obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt (...)

I.  Zaskarzonywyrok zmienit w ten sposob, ze:
1)  uniewinnil obwinionego od zarzutu czynu opisanego w pkt. 1,
2) przyjal, ze czyny wymienione w pkt. 2 i 3 stanowig jedno przewinienie
stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.;
3) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
Il.  Kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony zostat o to, ze:

1. do dnia 22 wrze$nia 2006 r. jako sedzia Sadu Rejonowego, dopuscit sie
przewinienia stuzbowego poprzez niewykonanie polecenia Prezesa Sadu Okrgegowego
z dnia 4 sierpnia 2006 r., przekazanego mu na pi§mie, w trybie art. 37 § 4 u.s.p., wraz
z uwaga 1 zobowiazujacego do sporzadzenia w terminie do dnia 20 sierpnia 2006 r.
uzasadnien wyrokéw we wskazanych 7 sprawach oraz do pisemnego wyjasnienia
przyczyn nieterminowego sporzadzania uzasadnien przez to, ze do dnia 22 wrze$nia
2006 1. nie sporzadzit uzasadnien wyrokow w 3 sprawach oraz nie nadestat pisemnego
o$wiadczenia o powodach zwtoki w sporzadzaniu uzasadnien wyrokow i nie przekazat
akt spraw, w ktorych do 20 sierpnia nie sporzadzit uzasadnienia;

2. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 23 listopada 2006 r., jako
sedzia Sadu Rejonowego, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 423 k.p.k.
sporzadzat z razacym przekroczeniem 14-dniowego terminu uzasadnienia wyrokow
wydanych w 14 sprawach karnych odwotawczych, do rozpoznania ktorych byt
delegowany oraz 9 sprawach karnych, przy czym zwloka w sporzadzaniu uzasadnien
na dzien 29 wrzesnia 2006 r. wynosita od jednego miesigca i 4 dni do 11 miesiecy i 29
dni;



3. jako sedzia Sadu Rejonowego dopuscil si¢ oczywistej obrazy prawa w ten
sposob, ze:

a) zobowigzany, jako sedzia referent do rozpoznania przydzielonej w dniu 11
maja 2004 r. sprawy z oskarzenia prywatnego, sygn. akt 1l K 205/03, przeciwko
Elzbiecie P., do dnia 28 lutego 2006 r. nie wyznaczyl terminu rozprawy sadowe;,
przez co sprawa ta pozostawata w tym czasie, przez okres ponad poéttora roku, bez
biegu, a na skutek ztozonej przez oskarzong skargi na przewleklo$¢ postepowania,
skarga ta zostata, postanowieniem Sadu Okrggowego uznana za zasadng 1 w wyniku
stwierdzonej  przewlektosci  postgpowania  przyznano  skarzacej, tytulem
zadosc¢uczynienia kwote 2 000 zt,

b) w okresie od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 29 wrzesnia 2006 r., jako s¢dzia
referent spraw karnych, wbrew obowigzkowi nie wyznaczyl terminéw rozpraw w 68
sprawach karnych zarejestrowanych w repertorium ,,K”, przez co spowodowat, ze do
dnia kontroli sprawy pozostawaty bez biegu,

c) w okresie od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 29 wrze$nia 2006 r. nie
wyznaczyt termindw rozpraw w 5 sprawach karno-skarbowych zarejestrowanych w
repertorium ,,Ks” w wyniku czego spowodowatl, ze sprawy te przez okres ponad
jednego roku pozostawaty bez biegu,

d) w tym samym okresie jak w punkcie ,,c” nie wyznaczyl terminéw rozpraw w
12 sprawach zarejestrowanych w repertorium ,,Kp” w wyniku czego spowodowat, ze
do dnia kontroli sprawy te przez okres ponad jednego roku nie byly wyznaczone i
pozostawatly bez biegu,

e) nie podjat zadnych czynnosci wykonawczych w 4 sprawach zarejestrowanych
w repertorium ,Ko”, w wyniku czego spowodowal, ze sprawy te ulegly
przedawnieniu, to jest o popelnienie przewinienia stuzbowego stanowiacego
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. uznat
obwinionego sedziego za winnego:

1. tego, ze w okresie od dnia 23 sierpnia 2006 r. do konca sierpnia 2006 r. nie
wykonat polecenia prezesa Sadu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2006 r., co do
sporzadzenia zaleglych uzasadnien wyrokéw w sprawach: II K 64/05, 11 K 1459/05, 11
K 37/06 1 zwrotu akt tychze spraw, co stanowilo przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
u.s.p.;

2. dopuszczenia si¢ oczywistej razacej obrazy przepisOw prawa, tj. art. 423 § 1
k.pk. 1 art. 457 § 1 k.p.k. w sposob opisany w punkcie 2 wniosku, co stanowito
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.;

3. dopuszczenia si¢ oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa, tj. art. 348
k.p.k. i art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 348 k.p.k. w sposéb opisany w punkcie 3



podpunktach a, b, c, d, e z ta3 zmiana, iz wyeliminowal z podpunktu b sprawe 11 K
172/02, a tym samym ilo$¢ spraw w ktorych stwierdzono bezczynno$¢ wynosi 67, w
podpunkcie d, iz polegato na niewyznaczaniu termindéw posiedzen we wskazanych w
nim sprawach, za§ w podpunkcie ¢ niepodjecie czynnosci wykonawczych we
wskazanych sprawach spowodowato uptyw terminow do ewentualnego zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, co stanowito
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
wymierzyl kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynit nastgpujace ustalenia faktyczne:

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego po zdaniu egzaminu prokuratorskiego
pracowat w latach 1990 — 2004 jako asesor, a nast¢pnie prokurator w Prokuraturze
Rejonowej w B. 1 w C. oraz w Prokuraturze Okregowej w C. W dniu 14 maja 2004 r.
otrzymal nominacj¢ na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w A. i z dniem 23
czerwca 2004 r. rozpoczat prace w Wydziale Karnym tego Sadu.

Obsada orzecznicza w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w A. w latach 2004
— 2006 oscylowata w granicach 3 do 3,5 etatu, za$ Sredni wplyw miesigczny spraw
kategorii ,,K” wynosit okoto 43, co dawato okoto 12 do 14 spraw miesigcznie na
jednego sedziego. Szybkos¢ postepowania z roku na rok ulegata pogorszeniu, mimo ze
wptywy malaty i na koniec III kwartalu 2006 r. wynosita 8,6 miesiecznego wptywu.
[lo$¢ spraw zalatwionych przez poszczegodlnych sedziéw byla niewielka 1 odbiegata od
sredniej ilosci zatatwien w tych kategoriach spraw w pozostatych sagdach rejonowych
w okregu dziatania Sadu Okrggowego w C. Sedziowie i asesorzy orzekajacy w tym
Sadzie wyznaczali matg ilo§¢ wokand. W 2006 r. obwiniony miat przecigtnie
miesiecznie 8 dni rozprawowych, przy czym jego wokandy byly bardzo mato
obsadzone, w wigkszosci nie przekraczaty 2 spraw. W 2004 r. obwiniony rozpoznatl 48
spraw ,,K”, 45 spraw ,,Kp” 1 10 spraw ,,Ko”, sporzadzit 11 uzasadnien wyrokéw w
sprawach ,,K”, z czego tylko 3 w terminie. W 2005 r. rozpoznat 113 spraw ,,K”, 134
sprawy ,,Kp” i 38 spraw ,,Ko”, sporzadzit 23 uzasadnienia wyrokow w sprawach ,,K”
przy czym 9 w terminie. W 2006 r., do konca III kwartatu rozpoznat 110 spraw ,,K”,
179 spraw ,,Kp” 1 138 spraw ,,Ko”, sporzadzit 24 uzasadnienia wyrokow, z czego 11 w
terminie.

W roku 2005 pig¢ razy, a takze cztery razy w 2006 r. obwiniony byt delegowany
do orzekania w sprawach ,Ka” w Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w C. W 2005 r. byt sprawozdawca w 9 sprawach, w jednej sporzadzit
uzasadnienie wyroku w terminie, w pozostatych pozostawat w zwloce przez okres od
roku do 1 miesigca i 3 dni. W 2006 r. bedac sprawozdawca w 13 sprawach ,,Ka”, w 6
sprawach napisat uzasadnienia wyrokéw w terminie, za§ w pozostalych napisat z
przekroczeniem terminu od 6 miesigcy i 17 dni do 2 miesigcy i 4 dni.



W czasie przegladania na poczatku sierpnia 2006 r. kontrolki uzasadnien
wyrokow w Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okrggowego w C. stwierdzono,
ze obwiniony zalega w siedmiu sprawach ze sporzadzeniem uzasadnien wyrokow,
przy czym w dwoch sprawach akta byty mu dor¢czone w dniu 16 wrze$nia 2005 r.
Wobec powyzszego w dniu 4 sierpnia 2006 r. Prezes Sagdu Okrggowego zwrocita si¢
pismem do obwinionego, zwracajac mu uwage na stwierdzenie uchybienia terminowi
wskazanemu w art. 457 § 1 k.p.k., z rbwnoczesnym zadaniem sporzadzenia zaleglych
uzasadnien wyrokow we wskazanych wyzej sprawach i1 zwrotu tych akt w terminie do
dnia 20 sierpnia 2006 r. oraz zlozenia pisemnego o$wiadczenia na temat przyczyn
takiego stanu rzeczy. Pismo to po wptynieciu do Sadu Rejonowego w A. z tej racji, ze
bylo imiennie skierowane do obwinionego, zOstalo potozone na jego potce w
sekretariacie Wydziatu Karnego, ale w nieustalonych okolicznosciach zagingto i nie
dotarto do obwinionego. Poniewaz do dnia 20 sierpnia 2006 r. obwiniony nie
sporzadzil uzasadnien wyrokoéw w sprawach wymienionych w piSmie z dnia 4 sierpnia
i nie zwrocit akt, Prezes Sadu Okregowego zazadata w dniu 22 sierpnia 2006 r., a
uczynila to faxem, aby nastgpnego dnia zwrocit akta. Obwiniony w dniu 23 sierpnia
2006 r. przybyt wraz z aktami do Sadu Okregowego 1 w rozmowie z Prezes Sadu
Okrggowego zobowigzat si¢ do konca sierpnia 2006 r. sporzadzié zaleglte uzasadnienia
1 dostarczy¢ je wraz z aktami. Prezes wyrazila na to zgode. W zakre§lonym terminie
obwiniony sporzadzit cztery zalegle uzasadnienia, zalegajac nadal ze sporzadzeniem
uzasadnien wyrokow w trzech sprawach.

W dniach od 26 do 29 wrzes$nia 2006 r. w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w A. przeprowadzona zostala wizytacja przez wizytatora do spraw karnych — sedziego
Sadu Okrggowego W.Z. w C. W wyniku wizytacji okazalo sie, ze w dziewieciu
sprawach ,,K” obwiniony zalegal ze sporzadzeniem uzasadnien przez okres powyzej
14 dni, od 1 miesigca i 4 dni do 5 miesi¢cy i1 4 dni. Ponadto w 67 sprawach karnych
zarejestrowanych w repertorium ,,K” w okresie od dnia 23 czerwca 2004 r., to jest od
dnia rozpoczgcia pracy w tym Wydziale, nie wyznaczyl terminu rozpraw. W pigciu
sprawach karno-skarbowych, zarejestrowanych w repertorium ,,Ks”, z ktorych
wszystkie wpltynety po rozpoczeciu orzekania przez obwinionego, nie zostaty przez
niego wyznaczone terminy rozpraw do dnia 29 wrzesnia 2006 r. Rowniez w 11
sprawach z repertorium ,,Kp”, do dnia zakonczenia wizytacji trwata catkowita
bezczynno$¢, gdyz obwiniony, w ktorego referacie one si¢ znalazty, nie wyznaczyt
terminow posiedzen.

W dniach 19 wrzes$nia 2006 r. 1 3 listopada 2006 r. wizytator ds. penitencjarnych
I nadzoru nad wykonywaniem orzeczen Sadu Okregowego w C. sedzia X.Y.
przeprowadzita kontrolg w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w A. w zakresie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonywania. W czasie wizytacji okazalo si¢, ze obwiniony nie podjat zadnych



czynnosci w czterech sprawach zarejestrowanych w repertorium ,,Ko”, w ktérych
kuratorzy wnioskowali o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonych Kkar
pozbawienia wolnosci i odpowiednio w dniach: 26 pazdziernika 2004 r., 28 stycznia
2005 r., 21 maja 2006 r. i 4 wrzes$nia 2006 r. uptynely terminy do ewentualnego
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci.

W dniach od 9 do 13 pazdziernika 2006 r. w Sadzie Rejonowym w A. w
Wydziale Karnym przeprowadzona zostala dorazna lustracja przez wizytatora z
Departamentu Sadow Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a przedmiotem
jej byta kontrola spraw starych, w ktorych postepowanie sagdowe trwa dtuzej niz 3 lata
— pod katem sprawnosci postgpowania oraz terminowo$ci wykonywania czynnosci.
Lustracja ta potwierdzita wyniki wizytacji przeprowadzonej przez s¢dziego W. Z., co
do wielomiesiecznego a nawet wieloletniego pozostawania spraw bez biegu, przy
czym dotyczylo to nie tylko spraw bedacych w referacie obwinionego.

W dniu 11 maja 2004 r. wptyngta do Sadu Rejonowego w A. sprawa z
oskarzenia prywatnego przeciwko Elzbiecie P. Sprawa ta zostala przydzielona do
referatu obwinionego i do dnia 28 lutego 2006 r. nie zostala przez niego wyznaczona.
Oskarzona ztozyta do Sadu Okregowego w C. skarge na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez niecuzasadnionej zwloki. Sagd Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006 r. uznal skarge za zasadng i1 stwierdzajac
przewleklos$¢ postepowania przyznal skarzacej tytulem zadoséuczynienia kwote 2 000
zk.

W dniach 17, 18 1 19 wrze$nia 2007 r. w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w
A. sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Okregowego w C. — H.K. przeprowadzit
lustracje w zakresie sprawnos$ci postgpowania i1 terminowosci podejmowania
czynnosci, 1 okazato si¢, ze obwiniony ponownie zalega ze sporzadzeniem uzasadnien
wyrokow w 8 sprawach ,,K”. Wobec powyzszego Prezes Sadu Rejonowego w A.
polecil pismem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. sporzadzenie zalegltych uzasadnien w
terminie do 30 pazdziernika. W zakreslonym terminie obwiniony napisal tylko dwa
uzasadnienia, przy czym ws$rdod nie napisanych uzasadnien, w dwoch sprawach
whnioski o sporzadzenie uzasadnien wpltynely w kwietniu i w maju 2007 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zebrany materiat
dowodowy pozwolit na przyjecie, ze obwiniony nie wykonujgc polecenia Prezesa
Sadu Okregowego w C. z dnia 22 sierpnia 2006 r., ktérym zobowigzany byl do
sporzadzenia w terminie do konca sierpnia 2006 r. siedmiu zaleglych uzasadnien
wyrokow drugoinstancyjnych, przez to, ze w trzech sprawach uzasadnien nie napisat,
popehil przewinienie stuzbowe, gdyz wobec wszystkich sedziéw sadow rejonowych
w ramach okrggu danego sadu okrggowego, prezes tego drugiego sadu jest
przetozonym.



Kolejnym przewinieniem dyscyplinarnym, ktorego dopuscil si¢ obwiniony byla
oczywista obraza przepisOw prawa procesowego, a konkretnie art. 423 § 1 k.p.k. 1 art.
457 § 1 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu 14 uzasadnien w sprawach karnych
odwotawczych 1 9 w sprawach karnych pierwszoinstancyjnych, po uptywie terminu 14
dniowego od wydania wyroku w postgpowaniu drugoinstancyjnym i od wpltywu
wniosku 0 jego sporzadzenie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Wprawdzie
termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku jest terminem instrukcyjnym, to jednak
uczynienie tego po uptywie kilku miesiecy czy nawet kilkunastu miesiecy mozna
uzna¢ nie tylko za oczywista, ale nawet za razaca obraz¢ wyzej wskazanych
przepisoOw. Do takiego stanowiska sktania chocby to, iz tak dlugi odstep czasowy od
wydania wyroku do napisania jego uzasadnienia moze rodzi¢ watpliwo$¢ czy w chwili
jego sporzadzania piszacy pamigtal nalezycie tre$¢ ujawnionych na rozprawie
dowodow, co z kolei mogtoby dawac stronom uzasadniong podstawg do ewentualnego
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i Zzgdania uchylenia takowego wyroku
pierwszoinstancyjnego.

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego nie wyznaczajac termindOw rozpraw,
wzglednie posiedzen w kilkudziesigciu sprawach roéznych kategorii opisanych w
punkcie 3 podpunktach a, b, ¢, d i ¢ spowodowat, ze w wielu z nich bezczynnosé¢
trwala od kilku miesigcy do ponad dwoéch lat, gdy tymczasem wszelkie sprawy
powinny by¢ rozpoznawane w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, a
zatem tak dlugie spoczywanie wymienionych w tym zarzucie spraw, Stanowito
oczywistg 1 razacg obraze art. 348 k.p.k., ktory réwniez stosuje si¢ odpowiednio w
postgpowaniu karno-skarbowym (art. 113 § 1 k.k.s.), a tym samym stanowito to
przewinienie stuzbowe, o ktorym mowa w art. 107 § 1 u.s.p.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej wobec obwinionego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny miat na uwadze stopien szkodliwosci spotecznej przewinien
stuzbowych, jakich si¢ dopuscit. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego jest on wysoki z
racji wielo$ci spraw, w ktorych obwiniony doprowadzil do znacznej przewleklo$ci
postepowania przez catlkowita bezczynno$¢, ktora w wielu przypadkach siggata
Kilkunastu miesiccy a nawet ponad dwoéch lat, przy czym w jednej ze spraw
skutkowato to stwierdzeniem przez Sad Okregowy w C. przewleklo$ci postepowania i
zasadzeniem kwoty 2 000 zt zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej.

Réwniez fakt, ze sporzadzenie uzasadnien ze znaczng zwtoka dotyczylo 23
spraw, w ktorych w czgséci zaleganie siggato nawet jednego roku, nie moglo pozostaé
bez wplywu na rodzaj orzeczonej kary, przy tym Sad wskazat na brak poprawy, gdyz
nadal uzasadnienia wyrokéw w wielu sprawach sporzadzane sg przez obwinionego po
uptywie nawet kilku miesiecy. Okolicznoscig obcigzajaca byt takze brak okazania
skruchy przez obwinionego.



Od powyzszego wyroku odwotania wniesli: obwiniony sedzia Sadu Rejonowego
oraz Minister Sprawiedliwosci. Obwiniony w swoim odwotaniu zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 399 § 1 k.p.k. oraz bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajace na uznaniu, ze W oparciu o
dowody, w znakomitej wigkszosci przedstawione przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w C., mozna orzeka¢ o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej obwinionego bez ich dalszej weryfikacji w przebiegu post¢powania
dyscyplinarnego 1 bez dopuszczenia dowodow przemawiajagcych na korzys¢
obwinionego, podczas, gdy w rzeczywistosci rezygnacja z uwzglednienia wnioskow
dowodowych obwinionego doprowadzita do naruszenia jego prawa do obrony i
wydania orzeczenia niestusznego, zawierajagcego przy tym, w swym rozstrzygnigciu
razaco surowg kare dyscyplinarng. W wuzasadnieniu odwotania podnidst, ze w
odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 1 czegsci dyspozytywnej wyroku, a wigc
przewinienia odnoszacego si¢ do niewykonania polecenia Prezesa Sadu Okrggowego
w C. Sad Apelacyjny wyszedt poza granice oskarzenia. W zakresie zarzutow
opisanych w punktach 2 i 3 wydanego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyroku podnidst, ze we wszystkich powotanych tam sprawach uzasadnienia pisemne
sporzadzil samodzielnie, bez jakiegokolwiek wsparcia ze strony aplikantow i
asystentow. Akta gldéwne spraw odwotawczych w wielu przypadkach otrzymywatl do
sporzadzenia uzasadnienia w znacznym oddaleniu czasowym, liczac od daty wydania
wyroku w poszczegolnych sprawach, akta przychodzity poczta — do Sagdu Rejonowego
w A. — z takim opo6znieniem, ze dochowanie terminéw wynikajacych z art. 423 k.p.k.
nie byto juz mozliwe. Wystepowal zarowno do Prezesa Sadu Rejonowego w A. jak i
Sadu Okregowego w C. o udostgpnienie uzywanego komputera czy laptopa w miejscu
jego zamieszkania w C., jednakze pomimo zapewnien pomocy takiej nie uzyskal, a
przez to wszystkie uzasadnienia sporzadzat w siedzibie Sagdu Rejonowego w A., na
komputerze stluzbowym. Zdaniem obwinionego niewykOnalnym byto pisanie
obszernych uzasadnien pismem re¢cznym. Przewinienie opisane w punkcie 3
podpunkcie a wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zawiera wadliwy
opis czynu uznajac, ze sprawa przydzielona zostata obwinionemu do referatu w dniu
11 maja 2004 r., podczas gdy obowiazki sedziego w Sadzie Rejonowym w A. objat w
dniu 24 czerwca 2004 r. Przewinienie dyscyplinarne opisane w punkcie 3 podpunkt b
zawiera wadliwy opis czynu przez przyjecie, ze od dnia 23 czerwca 2004 r. obwiniony
jako sedzia referent nie wyznaczyl terminow w 68 sprawach, podczas gdy niemal
polowa tych spraw, to sprawy przydzielone mu do referatu w 2005 r. Obcigzenie
obwinionego sprawami bylo znaczne. Protokdt wizytacyjny sedziego W. Z. zawiera
niescistosci podwazajace jego wiarygodnos¢. W konkluzji odwotania obwiniony
wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Minister Sprawiedliwosci w swoim odwotaniu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
obraze art. 107 § 1 u.s.p. przez przyjecie, ze przypisane obwinionemu s¢dziemu Sadu
Rejonowego zachowania wymienione w podpunktach 1, 2 i 3 wyroku stanowity trzy
odregbne przewinienia stluzbowe. Zarzucit takze razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej
kary przeniesienia na inne miejsce sluzbowe — w stosunku do przewinienia. W
konkluzji wnosit o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czes$ci przez: 1. uznanie sedziego
Sadu Rejonowego za winnego jednego przewinienia stuzbowego skladajacego si¢ z
zachowan wymienionych w wyroku; 2. zaostrzenie orzeczonej kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe 1 wymierzenie s¢dziemu Sadu Rejonowego —
na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — kary dyscyplinarnej ztoZenia z urzgdu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba odwotania czeSciowo tylko zashluguja na uwzglednienie. W odwotaniu
obwinionego trafnie podniesiono, ze co do przewinienia odnoszacego si¢ do
niewykonania polecenia Prezesa Sadu Okregowego w C., Sad Apelacyjny wyszedt
poza granice oskarzenia. Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o niewykonanie
polecenia Prezesa Sadu Okrggowego w C. z dnia 4 sierpnia 2006 r., przekazanego mu
na piSmie. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze pismo to pozostawione na
pélce w sekretariacie w nieustalonych okolicznosciach zagingto i nie dotarto do
sedziego Sadu Rejonowego. Przy niekwestionowanym ustaleniu, ze pisemne polecenie
Prezesa Sadu Okregowego nie zostalo doreczone s¢dziemu Sagdu Rejonowego w ogole
nie moze by¢ mowy o przewinieniu stuzbowym w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. 1w
zakresie dotyczacym niewykonania niedor¢czonego polecenia sedzia Sadu
Rejonowego powinien zosta¢ uniewinniony. Niedopuszczalne byto ustalanie przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze sedzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢
niewykonania innego polecenia Prezesa Sadu Okregowego wydanego w dniu 22
sierpnia 2006 r., gdyz sedzia Sadu Rejonowego o to zachowanie nie zostal obwiniony.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci uzna¢ nalezy za uzasadnione w czg$ci
zarzucajacej naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. przez przyjecie, ze przypisane obwinionemu
zachowania stanowily odrgbne przewinienia shuzbowe. Nie mozna bowiem odmowic
trafnos$ci  spostrzezeniu, ze zachowania zarzucane obwinionemu cechowalo
podobienstwo wynikajace zardwno z ich rodzaju (naruszenie przepisow postepowania)
jak 1 skutku (doprowadzenie do przewleklosci postgpowania). Zachowania te
pozostawaty w bliskim zwigzku czasowym (lata 2004 — 2006), w ktorym to okresie
utrzymywatl si¢ stan nieuzasadnionej przewleklosci w wielu sprawach karnych. Wobec
powyzszego, mimo ze szczegoOly zachowan obwinionego roznig si¢, zachowania te
mozna uzna¢ za jedno przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p., za ktore powinna
by¢ wymierzona jedna kara dyscyplinarna. W odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci
trafnie takze podniesiono, ze przy przyjeciu istnienia odrgbnych przewinien nalezatoby



za kazde z nich wymierzy¢ osobng kar¢ dyscyplinarna. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepisy Kodeksu karnego o karze tacznej nie majg zastosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem, nie byto dopuszczalne przyjecie czynow, ktore
stanowityby odrebne przewinienia sluzbowe i orzeczenie za nie jednej Kkary
dyscyplinarnej, jak to uczynit Sad pierwszej instancji.

W pozostatych czesciach odwotania nie sg zasadne. Podniesione w odwotaniu
obwinionego niescistosci, ktore miat zawiera¢ protokot wizytacyjny sedziego W.Z. nie
moga mie¢ istotnego znaczenia wobec bezspornej okolicznosci, ze w licznych
sprawach wymienionych w wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji,
obwiniony przez bardzo dlugie okresy czasu nie podejmowal Zzadnych czynnosci i
uzasadnienia orzeczen spOrzadzat z razacym uchybieniem termindw.

Obwiniony nie kwestionuje, ze w wielu sprawach nie wyznaczyt terminu
rozprawy od dnia 23 czerwca 2004 r., kiedy sprawy mu przydzielono w dniu objecia
urzedu, az do dnia 29 wrzesnia 2006 r. Przewinienie ma charakter czynu ciagtego, nie
jest wigc uchybieniem, ze czynem tym objeto takze sprawy przydzielane obwinionemu
po dniu 23 czerwca 2004 r., takze w 2005 r., w ktorych do dnia 29 wrze$nia 2006 r.
nie wyznaczyl rozprawy. Jezeli chodzi o sprawe¢ oskarzonej Elzbiety P., ktorej
przyznano zado$Cuczynienie w wyniku uznania zasadnosci skargi na przewleklos¢
postepowania, to jest oczywistym, ze obwiniony nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewyznaczenie rozprawy przed dniem objecia urzedu s¢dziego. Datg 11 maja 2004 .
zamieszczono w opisie czynu tylko jako date przydzielenia tej sprawy do referatu
obwinionego. Obwiniony mogt zajac¢ si¢ tg sprawa dopiero od dnia 23 czerwca 2004 r.,
jednakze bezsporne jest, ze nie zajat si¢ nig i sprawa przez ponad pottora roku do dnia
28 lutego 2006 r. pozostawata bez biegu. Zatem przewinienie obwinionego w tym
zakresie nie budzi watpliwosci.

Obcigzenie obwinionego moze byto znaczne. Rzecz w tym, ze poziom
zatatwialnos$ci byt w jego przypadku bardzo niski. Przy zalatwialno$ci rzgdu 8 — 9
spraw ,,K” miesigcznie, nie mozna zgodzi¢ si¢, ze bezczynno$¢ w wielu sprawach
wynikata z przecigzenia pracg. Rowniez ilo$¢ sporzadzanych uzasadnien wyrokow,
przeci¢tnie dwa miesiecznie, nie moze uzasadnia¢ twierdzenia obwinionego, ze
nieterminowo$¢ w ich sporzadzaniu wynikata z nadmiaru pracy.

Nieprzekonywajace sg argumenty odwotania obwinionego co do braku wsparcia
ze strony aplikantow 1 asystentow, braku komputera do uzytku domowego i
niemozno$ci recznego pisania uzasadnien. Uzycie tych argumentdéw, ktore zdaniem
obwinionego sg¢dziego maja go usprawiedliwiaC w systematycznym spOrzadzaniu
uzasadnien z razagcym uchybieniem terminow, $wiadczy o niedostatecznym
zrozumieniu przez obwinionego obowigzkoéw 1 ciezardow w zwigzku z podjeciem
stuzby sedziowskiej. Calkiem niezrozumiate jest dlaczego obwiniony, ktory mieszka
w C., bedac delegowanym do Sadu Okrggowego, polecat wysyla¢ akta do
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uzasadnienia wyrokow poczta z C. do A. i sam dojezdzat do A. pisa¢ uzasadnienia.
Oczywistym jest, ze taka nieracjonalna praktyka sprzyjata opoznieniom w
sporzadzaniu uzasadnien, co jednakze w zadnej mierze nie usprawiedliwia
obwinionego.

Szkodliwos¢ spoleczna przewinienia obwinionego jest duza. Jednakze nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwos$ci, ze kara przeniesienia na inne
miejsce stluzbowe jest razaco niewspOtmierna w stosunku do przewinienia
stuzbowego. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do zachowan
obwinionego, stanowiacych przewinienie stuzbowe, brak jakichkolwiek okolicznosci
tagodzacych. Wbrew temu stanowisku istnienia powaznej okoliczno$ci tagodzacej
mozna si¢ dopatrzy¢. Obwiniony zostal powotany na urzad sedziego po 18 latach
pracy w prokuraturze. Nie odbyt aplikacji sgdowej, ani nie byl asesorem sadowym. Po
powotaniu na urzad sedziego przetozeni nie udzielili mu zadnej pomocy w
opanowaniu warsztatu sedziowskiego, a wkrotce po powotaniu bezrefleksyjnie
delegowano go nawet do sadu wyzszej instancji. Nikt z przetozonych obwinionego nie
pomyslat, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez sedziego rdzni si¢ od pracy
w charakterze prokuratora i nowo powotanego nalezato stopniowo wprowadzaé¢ w
nowe obowigzki. Jest to zreszta szerszy problem, wydaje si¢ bowiem konieczno$cia
przyjecie  kilkumiesigcznego  okresu  przygotowania  warsztatowego  nowo
powotywanych sedzidw, przychodzacych z innych zawodow prawniczych.

Wymierzona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji kara dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg surowg i jest ona adekwatna do
stopnia winy oraz charakteru i wagi przewinienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji wyroku.



