WYROK Z DNIA 2 LIPCA 2003 R.
SNO 38/03

W mysl art. 89 § 1 Prawa o u.s.p. sedzia jest obowigzany wnosic tylko
w drodze stluzbowej ,zadania, wystapienia i zazalenia w zwiazku z
pelnionym urzedem”. Oznacza to koniecznos¢ zachowania formy pisemnej
takze dla zawiadomienia o podjeciu ,innego zaje¢cia” oraz uzyskania

pisemnej zgody na jego wykonywanie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2003 r. sprawy se¢dziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwotaniami: obwinionego, jego obroncy oraz
Ministra Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Postanowieniem =z dnia 15 lipca 2002 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego  przy  Sadzie  Apelacyjnym  wszczgl  postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko se¢dziemu Sadu Okrggowego, ktoremu przedstawit
zarzut popelienia przewinienia stuzbowego polegajagcego na tym, ze

poczynajac od 1998 r. do daty postanowienia, nie zawiadomit Prezesa Sadu



Okregowego 1 nie uzyskat zgody na podjecie innego zajecia, polegajacego na
prowadzeniu gospodarstwa rolnego (uprawa zbo6z) o obszarze okoto 520 ha,
potozonego w Gminie A., tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 w zwigzku z
art. 86 § 2 1 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i w zwigzku z art. 68 § 21 § 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Z uzasadnienia powyzszego
postanowienia wynika, ze powod jest wlascicielem gospodarstwa rolnego,
ktorego powierzchnia w 1998 r. wynosila okoto 520 ha, za§ przedmiotem
produkcji rolnej jest uprawa zbdz. W aktach osobowych obwinionego sedziego
brak jest dowodu stwierdzajacego, ze zawiadomit on Prezesa Sagdu Okregowego
o podjeciu innego zajecia 1 uzyskal na to zgode przetozonego, stosownie do
tresci art. 86 § 3 1 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Tymczasem
wszelkie czynnosci w zakresie stosunku stuzbowego sedziego wymagajg ich
pisemnego utrwalenia 1 ztozenia w tej formie do akt osobowych. Informacja
ustna nie spelnia powyzszego warunku, tj. ,uprzedniego zawiadomienia
wlasciwego organu”. Nie spelnia go rowniez akceptacja wyrazona w formie
ustnej. ,,Inne zajecie” obejmuje czynno$ci poza stosunkiem stuzbowym, ktore
maja charakter trwaty i ktore zmierzaja do osiagnigcia dochodu. Nie ma
natomiast znaczenia okoliczno$¢é, czy sedzia uczestniczy osobiscie w
czynno$ciach zwyklego zarzadu majatkiem, czy tez sprawuje ten zarzad za
posrednictwem innych osob. Naruszenie przez obwinionego sedziego nakazu
opisanego w zarzucie jest przewinieniem stuzbowym rodzacym z mocy art. 107
§ 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, z
uwagi za$ na charakter czynu (nosi on znamiona czynu typu trwalego), bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczat sig.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r.
uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego popelnienia zarzucanego mu

przewinienia stuzbowego i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia



27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych wymierzyt mu kare
upomnienia, za$ kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit, ze obwiniony, sedzia Sadu
Okregowego, stal sie¢ w 1995 r. dzierzawcg gospodarstwa rolnego o powierzchni
okoto 520 ha, powstatego na gruntach popegerowskich, potozonego w Gminie
A. w wojewodztwie (...), w odleglosci okoto 600 km od miejsca swego
zamieszkania. Wspoéldzierzawca tego gospodarstwa byt X.Y., ktoremu
obwiniony udzielit pelnomocnictwa notarialnego miedzy innymi do nabywania
na rzecz obwinionego dowolnych nieruchomos$ci polozonych na terenie
wojewddztwa (...), zawierania umow dzierzawy nieruchomosci w wojewddztwie
(...) w imieniu mocodawcy jako wydzierzawiajacego lub dzierzawcy, ustalania
warunkow dzierzawy, platnosci czynszow dzierzawnych lub odbioru czynszow
od dzierzawcow, przystepowania do przetargdw zwigzanych z nabyciem lub
dzierzawa nieruchomosci potozonych na terenie wojewodztwa (...). Udzielenie
pelnomocnictwa X.Y. nastgpito w dniu 11 lipca 1996 r. Po tym fakcie
obwiniony zorganizowat spotkanie z 6wczesnym prezesem Sgdu Okregowego,
na ktore zaprosit takze X.Y. Pan X.Y. byt znany prezesowi Sadu Okregowego z
kontaktow shuzbowych, z racji zajmowanego stanowiska dyrektora Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Sad Dyscyplinarny ustalil ponadto, ze podczas wymienionego spotkania
obwiniony poinformowal 6wczesnego prezesa Sgdu Okregowego o tym, ze stat
si¢ dzierzawcg gospodarstwa rolnego oraz ze zarzadzaniem nim ma si¢ zajac¢
pelnomocnik X.Y., natomiast sam obwiniony nie begdzie si¢ angazowal w
osobiste prowadzenie gospodarstwa. W zwigzku z tym prezes Sagdu Okrggowego
uznal, ze obwiniony nie podjat ,,innego zajecia” w rozumieniu ustawy 1 nie ma
obowigzku zawiadamiania go o tym. Dlatego tez obwiniony nie zawiadomit na
pismie prezesa Sadu Okrggowego o zaistniatym stanie rzeczy, mimo ze praktyka

w tym Sadzie byta inna i mimo ze wymagaty tego przepisy Prawa o ustroju



sadow powszechnych. W latach nastgpnych sprawa dzierzawy nieruchomosci
nie byta poruszana. W 2000 r. obwiniony nabyl na wilasno$¢ okoto 200 ha z
dzierzawionego dotychczas gospodarstwa, a w dniu 25 sierpnia 2000 r. udzielit
swojemu szwagrowi W.Z. petlnomocnictwa do wykonywania czynnosci
zwyklego zarzadu gospodarstwem rolnym o powierzchni 203 ha, w tym do
zakupu 1 sprzedazy ptodow rolnych, srodkow ochrony roslin, sprz¢tu rolniczego
1 materialdw budowlanych oraz do zawierania 1 rozwigzywania umow z
pracownikami stalymi 1 sezonowymi. Na czeSci tego gospodarstwa jest
prowadzona produkcja rolna, pozostala zas czgS¢ nie jest wykorzystywana
rolniczo.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny przyjal, ze obwiniony
dopuscil si¢ przewinienia zarzuconego mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego
W postanowieniu z dnia 15 lipca 2002 r. Wedlug bowiem art. 86 § 2 1 § 4 Prawa
0 ustroju sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz.1070
ze zm.), jak 1 art. 68 § 2 tego Prawa z dnia 20 czerwca 1985 r. (tekst jednolity:
Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), dopuszczalno$¢ podjecia przez s¢dziego
innego zajecia niz dodatkowe zatrudnienie zalezy od zawiadomienia prezesa
wlasciwego sadu o takim zamiarze, by mégl on ocenié, czy nie zachodza po
temu przeszkody i1 ewentualnie zglosi¢ sprzeciw. Spelnienie przez sedziego
owego obowigzku powinno nastgpi¢ w sposob sformalizowany (na pismie), bez
wzgledu na to, czy prezes wlasciwego sadu dowiedziat si¢ o tym (czy tez nie)
oraz z jakiego zrodta. Postugiwanie si¢ pelnomocnikami przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego nie zmienia tez oceny, ze obwiniony podjat ,,dodatkowe
zajecie” w rozumieniu art. 86 § 2 1 § 4 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27 lipca 2001 r.

W konkluzji Sad Dyscyplinarny uznat, ze postegpowanie obwinionego nosi
znamiona czynu typu trwatego, wobec czego art. 108 § 1 tego Prawa nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, za§ kara upomnienia jest odpowiednia do

stopnia szkodliwo$ci przewinienia i stopnia zawinienia Sprawcy.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyly odwotanie
obie strony oraz obronca obwinionego s¢dzia Sagdu Okregowego.

Obwiniony se¢dzia Sadu Okregowego zaskarzyt ten wyrok w calosSci.
Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 2 1 § 4 ustawy — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych przez:

a) przyjecie, ze sedzia jest obowigzany zawiadomié prezesa wilasciwego
sadu o zamiarze podjgcia innego zajgcia, podczas gdy obowigzek ten powstaje
W razie podjecia zajecia,

b) bledng wyktadni¢ art. 86 § 2 1 § 4 wymienionej ustawy (art. 68 § 213
poprzedniej ustawy), polegajaca na przyjeciu, ze w mys$l ustawy sedzia
zawiadamia prezesa wilasciwego sadu w formie pisemnej, podczas gdy
ustawodawca nie przyjal formy pisemnej dla tej czynnosci.

Ponadto zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore miaty wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace na przyjeciu,
ze:

a) posiadanie przez obwinionego gospodarstwa rolnego zarzadzanego przez
pelnomocnika stanowi podjecie zajecia w rozumieniu Prawa o ustroju sagdow
powszechnych, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sedzia wylacznie
mogt rozporzadzaé swoim prawem,

b) obwiniony nie zawiadomit prezesa Sadu Okrggowego o okolicznosciach
| formach nabycia gospodarstwa, podczas gdy w realiach sprawy obwiniony
dopehnit tego obowigzku, i to w formie pisemnej, przedstawiajac w 1995 r.
podczas oficjalnego spotkania z prezesem Sadu Okregowego tresc
pelnomocnictwa udzielonego X.Y. w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu
majatkiem, a nast¢pnie, poczawszy od 1996 r., zawiadamial prezesa Sadu
Apelacyjnego o swoim stanie majatkowym w skladanych corocznie
sprawozdaniach finansowych.

Obwiniony wniost o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od

zarzutu popelnienia przewinienia stuzbowego, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Gdy chodzi o odwotanie obroncy obwinionego, to jego
stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem samego obwinionego.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst natomiast odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego w cze$ci dotyczace] orzeczenia o karze — na niekorzys$¢
obwinionego. Zarzucit razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej
upomnienia w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego. Wnidst o
zmian¢ tego wyroku w zaskarzonej czesci przez orzeczenie kary surowszej, tj.
kary nagany przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci razgca niewspotmierno$é
kary jest nastgpstwem pomini¢cia przez Sad Okrggowy tego, Ze obwiniony
podjat 1 kontynuowal duze przedsiewzigcie gospodarcze, nastawione na
uzyskiwanie duzych dochodow, za$ wyreczanie si¢ w niektorych czynnosciach
pelnomocnikami stanowito tylko probe ukrycia prawdziwego -charakteru
dziatalno$ci wigzacej si¢ z dzierzawieniem i prowadzeniem gospodarstwa

rolnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

1.Czyn (zachowanie si¢) obwinionego, zakwalifikowany jako przewinienie
stuzbowe, polega na zaniechaniu zawiadomienia prezesa Sadu Okregowego
(aprzed dniem 1 stycznia 1999 r.: prezesa Sagdu Wojewddzkiego) o podjeciu
»iNnego zajecia” w rozumieniu art. 86 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070), obowigzujace;j
— z pewnymi wyjatkami — od dnia 1 pazdziernika 2001 r., oraz w rozumieniu art.
68 § 2 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o tym
samym tytule (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Przepisy te
— mimo nieznacznych réznic redakcyjnych — maja jednakowy sens. Sprowadza
si¢ on do tego, ze sedziemu nie wolno podejmowac innego zajecia ani sposobu

zarobkowania, ktore przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkoéw s¢dziego, mogto



ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu
sedziego.

Z uwagi na forme¢ zachowania si¢ obwinionego sedziego, jego czyn
wykazuje podobienstwo do przestepstwa trwatego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze przestepstwo trwate
polega na utrzymywaniu si¢ pewnego stanu rzeczy przez jaki§ czas (np.
pozbawienie cztowieka wolnos$ci, nielegalne posiadanie broni, dezercja). Tego
rodzaju przestepstwa nie realizujg si¢ bowiem przez jednorazowe zachowanie
si¢ sprawcy, lecz majg sw0j] moment poczatkowy i moment koncowy, miedzy
ktorymi utrzymuje si¢ stan bezprawnego dziatania lub zaniechania sprawcy (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r., I KZP 58/90, OSNKW
2000 r., z. 3-4, poz. 23; L. Gardocki, Prawo Karne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1998, 3. Wydanie zmienione i poszerzone, s. 65; Kodeks karny czes$¢
szczegbOlna. Komentarz pod redakcja A.Zolla, Zakamycze 1999, s. 689 1 s. 952-
953). Utrzymywanie si¢ przez pewien czas stanu sprzecznego z prawem ma
donioste skutki przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o stosowanie prawa oraz
przedawnienie S$cigania 1 wyrokowania. Dopoki bowiem trwa okreslone
przestepstwo, dopoty nie rozpoczyna biegu przedawnienie.

Przenoszac przytoczone uwagi do rozpoznawane] sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nie nastgpito przedawnienie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do obwinionego. Wedtug bowiem art. 108 § 1
Prawa o ustroju sagdow powszechnych, wszczecie postepowania dyscyplinarnego
jest niedopuszczalne dopiero po uptywie trzech lat od chwili czynu. Tymczasem
— jak stusznie przyjat Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji — stan niezgodnego
z prawem zachowania si¢ obwinionego trwa od 1995 r. do ostatniej chwili,
chociaz wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego obejmuje okres poczawszy od
1998 r. Konsekwencjga uznania, ze postgpowanie obwinionego nosi znamiona
czynu trwatego, byla koniecznos¢ oceny tego czynu zaro6wno w plaszczyznie

przepisOw Prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 r., jak 1 przepiséw tego



Prawa z 1985 r. Nie wywotato to jednak réznorodnosci ocen, gdyz poza warstwa
stowng istota uregulowania pozostata taka sama.

Przepis art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. stanowi, ze sedziemu — poza
zatrudnieniem na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w okre§lonym wymiarze czasu pracy — nie wolno podejmowacé
dodatkowego =zatrudnienia (§ 1), a takze ,innego zajecia ani sposobu
zarobkowania” (§ 2). Stosownie za$§ do art. 86 § 4 tej ustawy, o zamiarze
podjecia dodatkowego zatrudnienia, jak réwniez o podjeciu innego zaje¢cia lub
sposobu zarobkowania, sedzia Sadu Okrggowego powinien zawiadomi¢ Prezesa
Sadu Okrggowego. Jest w sprawie niesporne, ze poczawszy od 1995 r.
obwiniony prowadzit gospodarstwo rolne, najpierw na obszarze okolo 520 ha
jako dzierzawca, a potem jako wtasciciel na powierzchni 200 ha. Z ustalen Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji wynika ponadto, ze podczas blizej
nieokreslonego spotkania, zorganizowanego przez obwinionego w 1996 r. z
owczesnym prezesem Sadu Okregowego, obwiniony poinformowat prezesa o
tym, ze jest dzierzawcg gospodarstwa rolnego oraz ze cato$cig spraw
zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$ciag bedzie si¢ zajmowal jego
pelnomocnik X.Y., ktorego na tym spotkaniu mu przedstawit.

Nie jest trafny poglad obwinionego, ze nie podjat on ,,innego zajecia” w
rozumieniu Prawa o ustroju sagdow powszechnych.

Nabycie gospodarstwa rolnego przekraczajacego wielokrotnie swoimi
rozmiarami typowe gospodarstwa rolne w kraju oraz wykorzystywanie go do
produkcji rolnej zbdz wskazuje jednoznacznie na dochodowy cel
przedsigwzigcia. Jest to zarazem prowadzenie tego gospodarstwa, chociazby
obwiniony nie wykonywat w nim osobi$cie prac polowych ani nie zajmowat si¢
jego codziennym dogladaniem. Wedlug art. 96 kodeksu cywilnego, istota
pelnomocnictwa polega na umocowaniu do dzialania w cudzym imieniu. Tak
wiec pelnomocnicy powoda nie dziatali we wilasnym imieniu, lecz w jego

Imieniu — najpierw jako dzierzawcy, potem — wtasciciela, stosownie do zakresu



udzielonego pelnomocnictwa. Wyreczanie si¢ za§ przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego pracownikami, korzystanie z ustug o0soéb trzecich,
ustanowienie zarzadcow itp., tak jak angazowanie innych oso6b przy
prowadzeniu warsztatu, sklepu, biura, przedsi¢biorstwa, nie zmienia faktu, ze
osobg, ktora =zainicjowala okreSlong dziatalnos¢ (przedsiewzigcie) 1 ja
kontynuuje (zajmuje si¢ nig), jest wiasciciel, dzierzawca, uzytkownik. Tak
réwniez nalezy rozumie¢ sens wyrazenia ,,zajecie” uzytego w Prawie o ustroju
sadow powszechnych.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania obwinionego, jakoby wypenit on
ustawowy obowigzek okreslony w art. 86 § 4 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Obowigzek ten jest podwojny. Z jednej bowiem strony obejmuje
zawiadomienie prezesa wiasciwego sadu o podjeciu innego zajecia, z drugiej zas
wymaga uzyskania na to jego zgody.

W mysl art. 89 § 1 tego Prawa, s¢dzia jest obowigzany wnosi¢ tylko w
drodze stuzbowej ,,zadania, wystgpienia i zazalenia w zwigzku z pelnionym
urzedem”. Oznacza to konieczno$¢ zachowania formy pisemnej takze dla
zawiadomienia o podjeciu ,,innego zajecia” oraz uzyskania pisemnej zgody na
jego wykonywanie. Oprocz argumentdw natury racjonalnej, na konieczno$é
zachowania formy pisemnej zawiadomienia okre§lonego w art. 86 § 4 ustawy
wskazuje zwrot ,kieruje zawiadomienie” zawarty w tym przepisie, a
odzwierciedlajacy powinnos¢ s¢dziego Sadu Rejonowego, ubiegajacego sie o
zgode na podjecie ,,innego zajecia’. Ponadto ustanowiona w art. 86 § 5 ustawy
forma decyzji dla wyrazenia przez Prezesa wlasciwego Sadu sprzeciwu wobec
podejmowania przez s¢dziego 1 kontynuowania innego zajecia (lub podjgcia
innego zatrudnienia), wraz z mozliwoscig przedstawienia sprawy kolegium
wlasciwego Sadu, wykluczaja ustne zalatwianie tych spraw. Wreszcie
obowigzek zachowania formy pisemnej zaréwno dla zawiadomienia prezesa
wlasciwego sadu o podjeciu innego zajecia (dodatkowego zatrudnienia), jak i

uzyskania jego zgody, wynika posrednio z obowigzujacego do dnia 15 marca
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2002 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1991 r. w
sprawie prowadzenia wykazéw stuzbowych dla sedziéw (Dz. U. Nr 2, poz. 8),
ktore w § 1 ust. 1 pkt 12 naktadato na Prezesa Sadu Wojewodzkiego obowigzek
prowadzenia dla kazdego sedziego Sadu Rejonowego i sedziego Sadu
Wojewddzkiego osobnego wykazu stuzbowego zawierajagcego miedzy innymi
dane ,0 istotnych okoliczno$ciach dotyczacych stosunkéw osobistych i
stuzbowych, majacych wptyw na wykonywanie zawodu se¢dziowskiego”. Po
utracie mocy obowigzujacej wymienionego rozporzadzenia kwestie¢ wykazoéw
stuzbowych dla sedziow uregulowato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie wzoru wykazow stuzbowych dla sedziow
sadow powszechnych oraz sposobu ich prowadzenia (Dz. U. Nr 26, poz. 262),
przewidujgc zamieszczanie w wykazie roéwniez informacji ,,0 innych
okolicznosciach majacych wptyw na petnienie urzedu sgdziego”.

Z przedstawionych wzgledow odwotanie obwinionego nie mogto odnies¢
skutku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt rowniez wystarczajacych
podstaw do uwzglednienia odwotania Ministra Sprawiedliwosci 1 zaostrzenia
obwinionemu wymierzonej kary. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
obwiniony sedzia zawiadomil ustnie Prezesa Sadu Okrggowego o podjeciu
Innego zajecia i w tej samej formie uzyskat jego przyzwolenie. Nie zadbal
jednak o to, by zaréwno swojej czynnosci, jak i czynnosci prezesa nada¢ forme
pisemng, chociaz zdawat sobie sprawe z tego, Zze postepowanie prezesa miato
zapobiec niepozadanemu ,,upublicznieniu sprawy” oraz ,przeciekom” na temat
jego (obwinionego) stanu majatkowego. W konsekwencji wigec nie mozna
zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu niewspoimiernosci orzeczonej kary.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa

0 ustroju sgdoéw powszechnych).



