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Przewodniczqgcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca), Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2005 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wWyrok, obcigzajac Skarb Panstwa
kosztami postgpowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 marca 2005 r.
uznat obwinionego s¢dziego Sadu Okrggowego — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych za winng tego, ze w okresie od grudnia 2003 r. do wrze$nia 2004 r.
uchybita godnosci urzedu sgdziego przez utrzymywanie bliskich kontaktow ze
Zbigniewem K., o ktorym wiedziata, iz bezpodstawnie podaje si¢ za
funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego; przyjmowanie go
wielokrotnie w miejscu pracy i spozywanie z nim alkoholu w czasie spotkan, w
ktorych dochodzito do zakldocen spokoju 1 porzadku publicznego oraz
interwencji Policji oraz uczestniczenie w spotkaniach, ktorych przebieg
powinien wzbudzi¢ jej watpliwosci co do legalnosci omawianych tam spraw, to
jest popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych 1 za to przewinienie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy
wymierzyt w obwinionej kare dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w grudniu 2003 r. sedzia Sadu Okregowego
nawigzata ze Zbigniewem K., ktéry przedstawiatl si¢ wszystkim jako oficer
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, bliska znajomo$¢ zwigzang z
wielokrotnym przyjmowaniem go w miejscu pracy, na sali rozpraw podczas
prowadzenia przez nig sesji oraz w gabinecie s¢dziowskim, takze pod jej
nieobecnos¢. Jego natarczywe telefony do Sadu spowodowaty latem 2004 r.
zwrocenie obwinionemu s¢dziemu przez przewodniczacg wydziatu uwagi na ich
niestosownosc.

Na poczatku kwietnia 2004 r. jeden z sedzidow poinformowat obwiniong o
tym, Ze jej znajomy nie jest osoba, za ktorg si¢ podaje, lecz nie zmienito to
charakteru jej kontaktow z nim. Kontynuowata znajomo$¢, mimo ze odnosit si¢



do niej agresywnie i kilkakrotnie uderzyt ja w twarz. Do pracy przychodzita ze
$ladami pobicia.

Obwiniona choruje na cukrzyce 1 z powodu niedocukrzenia Zle si¢ poczuta
podczas wizyty u Zbigniewa K. w dniu 11 czerwca 2004 r., wigc wezwat on
telefonicznie jej matke. Ta, kiedy sprzeciwiat si¢ zabraniu obwinionej o domu,
wezwata Policje. Policjanci, widzac duzg liczbe puszek po piwie, ocenili objawy
niedocukrzenia obwinionej jako stan po uzyciu alkoholu. Wylegitymowali
obecnych i matka obwinionej okazata im jej legitymacje stuzbowa corki, a jej
znajomy podat si¢ za oficera ABW.

Obwiniona miata zamiar zerwania ze Zbigniewem K., w zwigzku z czym
w dniu 28 sierpnia 2004 r. udata si¢ z nim do lokalu ,,E.” (...)” na obiad, lecz
znaleZli si¢ tam w wigkszym towarzystwie 1 postanowila przetozy¢ rozmowe na
wieczor. Po drodze do jego mieszkania kupili butelke ,krupniku”. Wizyta
zakonczyla si¢ glosng kiotnig, w czasie ktorej Zbigniew K. uderzyt obwiniong w
glowe. Na glosne krzyki obwinionej, ktérej Zbigniew K. znowu nie chcial
wypusci¢ z mieszkania, interweniowal sgsiad, 1 po otwarciu mu drzwi
obwiniona uciekla, pozostawiajac torebke. Zwrécita si¢ do Policji z
zawiadomieniem o kradziezy i pobiciu. Na posterunku przeprowadzono badanie,
ktore ujawnito 0,55 prom. alkoholu w jej krwi.

Obwiniona uczestniczyta jako bliska znajoma Zbigniewa K. w dwu
spotkaniach w lokalach w obcymi jej osobami. W czerwcu 2004 r. w restauracji
»P.(...) B.(...)” z prowadzonych rozmow wywnioskowala, ze uczestniczacy w
spotkaniu przedsigbiorcy zainteresowani sg ,,zalatwieniem” przez Zbigniewa K.
okreslonej sprawy w Urzedzie Miasta 1 dowiedziata si¢ od niego, ze dostat za to
15.000 zt. W dniu 16 sierpnia 2004 r. w restauracji ,,L.(...) D.(...)” w czasie
spotkania z architektem i zainteresowanym zatwierdzeniem jego projektu, byta
swiadkiem sktadania Zbigniewowi K. propozycji zaptaty za pomoc w tej
sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, czyny obwinione;j
uchybiaty godno$ci urzedu sedziego 1 wyczerpaly znamiona przewinienia
stuzbowego. Obwiniona naruszyta ujety w art. 82 § 2 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych nakaz strzezenia powagi stanowiska stuzbowego i unikania — w
stuzbie 1 poza stluzbg — wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme tej powadze
lub ostabia¢ zaufanie do bezstronnosci s¢dziego. Nie baczyta, ze w jej kregu
towarzyskim znalazla si¢ osoba o niejasnej sytuacji zyciowej, watpliwych
zasadach moralnych 1 sktonnosci do zachowan agresywnych, co — zwazywszy
na przejawy tej znajomosci — mogto by¢ postrzegane przez inne osoby jako
przynoszace ujme¢ samej obwinionej, podwazajace w ich odbiorze zaufanie do
zasad etycznych, jakimi si¢ kieruje. Obwiniona zawinita przez tolerowanie
niemal statej obecnosci w jej miejscu sluzbowym osoby o niewyjasnionym
statusie 1 zrodtach dochodu. Dozwalata na spozywanie przez Zbigniewa K.
alkoholu, wywolujacego jego nicobliczalne reakcje. Mimo negatywnych
doswiadczen, nie sprzeciwiata si¢ kolejnym spotkaniom, byta obojetna na



agresj¢. Bagatelizowata w sposob niedopuszczalny swoja niejasng role podczas
spotkan w restauracjach z osobami chcacymi zatatwi¢ sprawy urzedowe za
posrednictwem Zbigniewa K., ptacacych mu lub obiecujacych zaptate za
posrednictwo.

Majac na uwadze z jednej strony te wszystkie okolicznosci 1 brak
usprawiedliwienia dla takiego zachowania w silnym zaangazowaniu
uczuciowym, a z drugiej strony nienaganny przebieg dotychczasowej pracy i
szczerg skruche obwinionej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za
odpowiednig kare uznat kar¢ nagany.

Wyrok zostal zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory zarzucit
razaca niewspotmierno$¢ kary w stosunku do przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego i wnidst o jej zaostrzenie przez wymierzenie obwinionej kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych).

W ocenie Ministra, orzeczona kara nagany jest razaco niewspotmierna
(zbyt tagodna) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. do rodzaju i1 charakteru
popelnionego przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego oraz rozmiaru
szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie realizuje takze
nalezycie celow zapobiegawczych 1 wychowawczych. Wymierzajac ja, Sad
Dyscyplinarny nie ocenit nalezycie ustalonych okolicznos$ci przedmiotowych
czynu obwinionej, ktora, lekcewazac obowigzki cigzace na niej z racji
piastowanego urzedu, uchybita godnosci urzedu sedziego w sposob szczegolnie
razacy. Na takg ocene¢ zastuguje diugotrwale kontynuowanie przez sedziego
bliskiej znajomosci z osobg, wobec ktorej powzieta uzasadnione watpliwosci co
do jego sytuacji zawodowej 1 podejmowanych dziatan, ponadto zachowujaca si¢
agresywnie 1 naruszajaca jej nietykalnos¢ cielesng. Szczegodlnie razagco godnosci
sprawowanego urzedu uchybia réwniez uczestnictwo w spotkaniach, ktorych
przebieg budzi podejrzenia co do korupcyjnego charakteru. Zachowanie
obwinionej ugodzilo w autorytet organéw wymiaru sprawiedliwosci i
wyrzadzitlo znaczng szkode. Okolicznosci popelnienia przewinienia przez
obwiniong pozwalaja na przypuszczenie o utracie przez nig osobistego
autorytetu wsrod pracownikow Sadu Okregowego, koniecznego do
prawidtowego dalszego wykonywania przez nig czynnosci zawodowych w tym

Sadzie.
Obwiniona wnioslta o oddalenie odwotania. Zaprezentowala swoje
glebokie przeswiadczenie, ze nigdy nie uchybita godnosci urzedu

sedziowskiego. Twierdzita, ze zarowno w czasie pracy w sadzie, jak i poza
stuzba zachowywata powage stanowiska i nie popetita zadnego czynu, ktory
mogltby przynies¢ ujme godnosci stanowiska lub ostabi¢ zaufanie do niej jako
bezstronnego sedziego. Zachowanie swoje ttumaczyta bardzo silnym zwigzkiem
emocjonalnym ze Zbigniewem K., zakonczonym definitywnie w sierpniu 2004
r. W sposob nieoczekiwanie burzliwy, gdy zdarzyto si¢ jej — chorej na cukrzyce
— zupetnie incydentalnie spozywac alkohol. Przejawiata przeswiadczenie, ze nie



utracita zaufania ws$rdod pracownikow Sadu Okregowego, gdyz $wiadomie
unikata spotkan publicznych, podczas ktérym moglyby ujawni¢ si¢ Slady jej
pobicia. Uznata orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego za bardzo surowe, lecz
przyjeta je z pokora, wiedzac, ze postgpila nagannie 1 wyrazita najglebsza
skruche 1 obietnice nienaduzycia zaufania w przysziosci. Kara, o ktorej
orzeczenie wniesiono w odwotaniu, wigzataby si¢ dodatkowo z utratg kontaktu z
rodzing i przekresleniem zycia, wystarczajaco skomplikowanego zawiedzionymi
uczuciami.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Argumenty Ministra Sprawiedliwosci sg oczywiste 1 nie mozna nie
podzieli¢ jego racji odnosnie do koniecznosci takiego ksztalttowania
zewnetrznego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, aby w opinii spotecznej nie
zachodzity uzasadnione okoliczno$ciami watpliwosci co do postawy etycznej
sedziego, zarowno w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, jak 1 poza
stuzba. Jest oczywiste, ze takiej postawy wymaga szeroko pojete dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wigc zardéwno $rodowisko sedziowskie, jak i opinia publiczna
powinny otrzymywac jednoznaczny sygnal, ze naganne z tego punktu widzenia
zachowanie sg¢dziego musi spotka¢ kara. W okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielit jednak stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionej jest
razagco niewspotmierna. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
uznal za prawidlowe jako oparte na wszechstronnym rozwazeniu ustalonych
faktow 1 trafnej ocenie przestanek wymiaru kary, po wywazeniu zarowno
skutecznosci wymierzonej kary na plaszczyznie prewencji generalnej 1
indywidualnej dolegliwo$ci. Sad Dyscyplinarny wykazal, ze przy doborze kary
zwrocil uwage na wszystkie okolicznos$ci sprawy, nie pomijajac zadnej, ktorej
uwzglednienie mogloby doprowadzi¢ do doboru kary innej, mniej lub bardziej
surowej. Nie abstrahujagc od przedmiotowych aspektow sprawy, zachowania
obwinionej, ocenione jako wykroczenie dyscyplinarne, opisat jako zdarzenia,
ktore wykraczaly poza ramy ograniczen stawianych sedziemu w Zyciu
osobistym, naruszajace wymaganie postgpowania przez s¢dziego etycznie, w
sposOb nienarazajacy prestizu sprawowanego urzedu. Uwzglednit takze
niebagatelne znaczenie dotychczasowej, nienagannej postawy zawodowej
obwinionej, brak zarzutow co do wykonywania obowigzkow sedziowskich,
nawet w czasie objetych zarzutami komplikacji w zyciu osobistym.

Obwinionej zostala wymierzona kara dyscyplinarna nagany, druga co do
surowosci w katalogu kar przewidzianych w art. 109 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.). W swych skutkach kara ta stanowi wyraz surowego napi¢tnowania
niegodnego zachowania obwinionej, zatem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
nie dostrzegt koniecznosci siggania do kary przeniesienia na inne stanowisko
shuzbowe, bardziej dolegliwej ze swej istoty oraz — W tej konkretnej sprawie — ze



wzgledu na skutki w zyciu osobistym obwinionej. Taka kara wykraczataby poza
cele, ktore ma osiggna¢, zwazywszy ze naruszenie godnosci sedziego przypisane
obwinionej spotkato si¢ wystarczajacag wobec niej sankcja.

Nie bez znaczenia jest takze zaprezentowana w postepowaniu
dyscyplinarnym postawa obwinionego sedziego, zrozumienie naganno$ci
popetnionego czynu, okazana skrucha oraz wiarygodna obietnica poprawy.

Majac wszystkie te okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy wyrok zaskarzony w zakresie orzeczenia o
karze nagany, orzekajac o kosztach na podstawie art. 133 ustawy — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych.



