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Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.

Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w  sprawie sedziego Sadu
Okrggowego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2004 r.,
odwotlania ztozonego przez obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r.,
sygn. akt (...), uznal obwinionego sedziego Sadu Okrgegowego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej p.u.s.p., polegajacego na tym, ze w okresie od
dnia 6 lutego 2002 r. do dnia 8 grudnia 2003 r. na sto dorgczonych akt w celu
sporzadzenia pisemnych motywow wyroku, w dziewig¢édziesieciu dziewigciu
sprawach znacznie przekroczyt termin tygodniowy, okre§lony w art. 329 k.p.c. i
do dnia 8 grudnia 2003 r. zalegal w sporzadzeniu uzasadnien w dwunastu
sprawach, co stanowi oczywistg 1 razgca obrazg przepiséw prawa. Na mocy art.
109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Sad wymierzyt obwinionemu s¢dziemu kare dyscyplinarng
nagany, kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzajac Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujacym stanie faktycznym:



Obwiniony sedzia Sadu Okrggowego zostal mianowany asesorem
sgdowym dnia 18 grudnia 1984 r., czynnosci sadowe pelil w Sadzie
Rejonowym, w ktorym tez zostal powotany na stanowisko sedziego. Dnia 12
lipca 1990 r. Prezydent powotal go na stanowisko sedziego Sadu
Wojewddzkiego. Orzekajac w XI Wydziale Cywilnym tego Sadu (obecnie
Okregowego) obwiniony w okresie od dnia 6 lutego 2002 r. do dnia 8 grudnia
2003 r. wielokrotnie i znacznie przekroczyt tygodniowy termin do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku przewidziany w art. 329 k.p.c.

W 2002 roku na 63 sprawy, w ktorych przedtozono obwinionemu wnioski
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w zadnej nie zostat dochowany ustawowy
termin do dokonania tejze czynno$ci. Opdznienie wahato si¢ w granicach od 11
do 206 dni (sprawa sygn. akt XI C 573/98), w 34 wynosito ponad 100 dni. W
2003 roku na 37 spraw tylko w jednej obwiniony terminowo sporzadzit
uzasadnienie orzeczenia. W pozostatych, przekroczenia terminu wynosity od 9
dni do 194 dni (sprawa sygn. akt XI C 45/03), a liczba opodznien ponad
studniowych wynosita 21. W 12 sprawach obwiniony nie sporzadzit
uzasadnienia wyroku do daty wystapienia z wnioskiem o Wwszczgcie
postepowania dyscyplinarnego, mimo uptywu terminu z art. 329 k.p.c.

Obwiniony sedzia przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze z
uwagi na znaczne obcigzenie ilo§cig wptywajacych spraw oraz przydzielenie mu
czegsci referatu kolegi przeniesionego do orzekania w innym wydziale, w
ostatnich miesigcach 2001 roku zakonczyt duza liczbe spraw, co rzutowato na
1los¢ wnioskow o sporzadzenie pisemnych motywow wyrokow. W wiekszosci
byty to sprawy o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Sporzgdzenie
uzasadnien wymagalo zatem znacznego nakladu pracy. Bedac zajetym
biezagcymi sprawami 1 nie majac warunkéw do pisania uzasadnien w budynku
Sadu, obwiniony sporzadzal uzasadnienia orzeczen w domu. Sytuacja rodzinna

(wychowywanie dwoch corek w wieku 14 1 18 lat oraz pomoc zonie w nowo



podjetej przez nig pracy zawodowej) i kltopoty zdrowotne nie sprzyjaty jednak
terminowemu wywigzywaniu si¢ z obowigzkow w tym zakresie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Sad Dyscyplinarny wskazat:

»W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia
obwinionego nie stanowig usprawiedliwienia dla zaistnialych opdznien w
sporzadzaniu uzasadnien wyrokow.

Prawda jest, ze liczba spraw przydzielonych do referatu s¢dziego Sadu
Okregowego w latach 2002 — 2003 byla wyzsza niz pozostatych sedziow
orzekajacych w XI Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego. Jednak to nie
rozmiary referatu, lecz ilo$¢ zakonczonych spraw mogta implikowaé wigksza
liczbe wnioskoéw o sporzadzenie uzasadnienia wyrokow. Tymczasem w okresie
objetym zarzutem obwiniony nie byl liderem Wydziatlu w zakresie ilosci
zalatwien, a w 2002 roku osiggnal najgorsze pod tym wzgledem wyniki sposrod
wszystkich sedziow. 1lo§¢ sporzadzonych przez sedziego Sadu Okregowego
uzasadnien wyrokow oraz stabilno$¢ jego orzeczniCtwa nie odbiega od Srednie;j
Wydziatu (...). Wbrew twierdzeniom obwinionego jego obcigzenie iloScig
wnioskOw o sporzadzenie pisemnych motywow wyrokdw nie wzrosto w
poczatkowym okresie 2002 roku. Ilo$¢ spraw, w ktorych strony zadaty
dorgczenia orzeczen z pisemnymi moOtywami, byta zblizona w poszczeg6dlnych
miesigcach spornego okresu. Opoznienia w sporzadzaniu przez s¢dziego Sadu
Okregowego uzasadnien wyrokow wystapily za§ na przestrzeni obydwu lat
objetych zarzutem.

Usprawiedliwieniem dla zaistniatych uchybien terminowi z art. 329 k.p.c.
nie jest rowniez udzial obwinionego w wychowywaniu corek. Jest to przeciez
podstawowy obowigzek ojcowski, ktorego realizacja — z uwagi na wiek
dziewczat — nie mogta zajmowac catego czasu spedzanego przez s¢dziego w
domu. Takze pomoc zZonie w rozwigzywaniu probleméw zawodowych nie
powinna odbywac¢ si¢ kosztem sposobu wywigzywania si¢ przez obwinionego z

obowigzkow stuzbowych. Co za$ si¢ tyczy kltopotéw zdrowotnych sgdziego, to



jedyne dowody na t¢ okoliczno$¢ w postaci zaswiadczen lekarskich pochodza z
lutego 1 marca 2004 r., a wigc z okresu pdzniejszego niz ten, na ktdry przypada
zarzucane obwinionemu przewinienie. Zarzucany obwinionemu czyn polegajacy
na tym, iz w okresie od dnia 6 Iutego 2002 r. do dnia 8 grudnia 2003 r. na 100
dor¢czonych mu akt w celu sporzadzenia pisemnych motywow wyrokow, w 99
sprawach znacznie przekroczyt tygodniowy termin okreslony w art. 329 k.p.c. 1
do koncowej daty tegoz okresu zalegal w sporzadzaniu uzasadnien w 12
sprawach, stanowi oczywistg i razaca obraz¢ przepisOw prawa, wyczerpujaca
znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych (...). Uznajac sedziego Sadu
Okregowego winnym tegoz przewinienia stuzbowego 1 wymierzajgc mu z mocy
art. 109 § 1 pkt 2 cytowanej ustawy kare dyscyplinarng nagany Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny mial na uwadze dotychczasowy przebieg stuzby
obwinionego, zawarte w aktach osobowych pozytywne opinie przetozonych i
sedziow wizytatoroOw na temat jego pracy zawodowej oraz fakt, iz sedzia nie byt
do tej pory karany dyscyplinarnie. Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzglegdzie
wage popelnionego przez obwinionego przewinienia. OpodzZnienia w
sporzadzaniu uzasadnien dotyczg dtugiego, bo prawie dwuletniego okresu czasu.
Przekroczenia ustawowego terminu do dokonania tejze czynno$ci staly si¢
regulg 1 to z jednym tylko wyjatkiem na 100 spraw, ktorych akta przedtozono
sedziemu w celu sporzadzenia pisemnych motywow orzeczen. Co wigce] —
uchybienia terminu okazaly si¢ znaczne, w wigkszosci kilkumiesieczne, a nawet
ponad potroczne (vide — sprawy o sygn. akt: XI C 169/02, XI C 45/03, XI C
31/03, XI 573/98, XI C 53/01, XI C 488/00). Tak duze opdznienia w
sporzadzaniu uzasadnien wyrokow szkodzg interesom stron procesowych, gdyz
wydtuzaja postepowanie migdzyinstancyjne, a przez to okres oczekiwania na
ostateczne zakonczenie sporu. Nagminne, a przy tym oczywiste 1 razace
naruszanie przez se¢dziego przepisow prawa (w tym przypadku art. 329 k.p.c.)

podwaza autorytet wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego —



Sadu Dyscyplinarnego kara nagany jest zatem adekwatna do popelnionego przez
obwinionego przewinienia stuzbowego”.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zaskarzyt obwiniony zarzucajac, ze kara nagany jest ,,ponad
miar¢ wynikajagcag z celow jakim stuzy¢ ma zastosowanie $rodka
dyscyplinarnego”. Jego zdaniem ,dla osiagnigcia rezultatow kary (...)
wystarczajacym byloby zastosowanie tagodniejszego $rodka oddzialywania —
upomnienia.” Powolujac si¢ na ,,dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby
sedziowskiej, jak 1 usuni¢cie zarzucanych uchybien w pracy daja podstawe do
uznania, ze lagodniejszy Srodek dyscyplinarny bylby stosowniejszy niz kara

wymierzona w wyroku”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, co nastepuje:

Odwotlanie skarzacego (wadliwie nazwane apelacjg) jest bezzasadne.
Skarzacy nie przedstawit w nim Zzadnych argumentow wskazujacych na to, ze
wymierzona mu kara jest niewspotmiernic surowa w odniesieniu do
popelnionego przewinienia stuzbowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji bardzo starannie i wnikliwie
przeanalizowal okoliczno$ci majace istotny wptyw na wymiar kary, zar6wno
okolicznoséci obcigzajace, jak i Okolicznos$ci tagodzace, dotyczace osoby
obwinionego sedziego (fakt dtugoletniej stuzby, pozytywne opinie przetozonych
I sedziow wizytatorow a takze to, ze nie byt karany dyscyplinarnie).
Wymierzajac skarzgcemu karg nagany Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage na to,
ze w okresie objetym niniejszym postepowaniem uchybienia terminowi do
sporzadzenia uzasadnienia byly regulg postgpowania obwinionego a wyjatkiem
(jednym na sto spraw), zachowanie ustawowego terminu. Calkowicie
gotostownym jest twierdzenie odwotania o ,,usuni¢ciu zarzucanych uchybien w
pracy”, skoro na dzien wszczecia postepowania dyscyplinarnego skarzacy

zalegal ze sporzadzeniem uzasadnien jeszcze w dwunastu sprawach, a nawet w



trakcie trwania tego postepowania nie wykazal, ze wszystkie zalegle
uzasadnienia sporzadzit, a biezace sporzadza w terminie przewidzianym
prawem. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz termin z art. 329 k.p.c. jest terminem
instrukcyjnym, ktoérego niezachowanie nie wywiera negatywnych skutkow
procesowych dla stron, to jako jednoznacznie adresowany do sadu orzekajgcego
naktada na se¢dziego sporzadzajacego uzasadnienia obowigzek jego
przestrzegania. Trafnie tez Sad Dyscyplinarny, jako okolicznosci obcigzajace
skarzacego, uwzglednit spowodowane jego nagminnym, nieterminowym
sporzadzaniem uzasSadnien, nieprocesowe, negatywne skutki dla stron
oczekujacych na ostateczne zakonczenie postgpowania oraz podwazanie
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Do tego, przytoczonego wyzej wywodu
mozna doda¢ tylko, ze tego rodzaju przewinienia dyscyplinarne, jakiego
dopuscit si¢ skarzacy, w ewidentny sposob podwazaja konstytucyjng zasade
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci jako organu Panstwa
prawnego, jakim jest trzecia Rzeczpospolita Polska, naruszajg tez art. 6 ust. 1,
obowigzujacej rowniez w Polsce, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci, stanowigcy prawo obywatela do otrzymania ochrony
sadowej w rozsadnym terminie.

Sktad Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, orzekajacy w sprawie
w pehi podziela tez poglad Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze 11o$¢
spraw przydzielonych w latach 2002 — 2003 do referatu skarzgcego nie
implikowata wigkszej liczby wnioskdw o uzasadnienia orzeczen, skoro w tymze
okresie 1los$¢ zatatwionych przez niego spraw byla najmniejsza w porOwnaniu z
innymi sedziami. Skoro, w okresie objetym niniejszym postgpowaniem (od dnia
6 lutego 2002 r. do dnia 8 grudnia 2003 r.) czyli przez okres 22 miesigcy
obowigzkiem skarzacego bylo napisanie uzasadnien w stu sprawach, to
przecigtnie, miesi¢gcznie bylo to niespelna 6 spraw (przy uwzglednieniu 3
miesigcy urlopu). Takie obcigzenie sedziego Sadu Okregowego trudno uznaé za

nadmierne. Przy takim obcigzeniu ani trudne warunki lokalowe Sadu ani



obowigzki rodzinne skarzacego nie stanowig okoliczno$ci tagodzacych i trafnie
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ich nie uwzglednit. Nieodpowiednie
warunki ma znaczna wigkszo$¢ sadow w Polsce, wiec dotyczag one ogotu
sedzibw a mimo to, znaczaca ich wigkszo$¢ ze swych obowigzkéw wywigzuje
si¢ bez zarzutu. Ten mankament, istnicjacy od wielu lat, z reguly jest znany i
brany pod uwage juz w chwili podejmowania decyzji o pracy w sagdownictwie.
Zasadnie tez, przy wyborze kary, Sad Dyscyplinarny ocenit, ze rodzinne
obowigzki skarzgcego nie sg okoliczno$ciami tagodzacymi, bo ani ojcowskie
obowigzki wobec dwoch kilkunastoletnich corek ani pomoc zonie, ktora
,podjeta nowa prace” nie usprawiedliwiaja popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego. Konstatacja, ze obowigzki rodzinne sg bez znaczenia dla
obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy, a tym bardziej — z pelnienia
stuzby na podstawie aktu powotania jest oczywisto$cig nie wymagajaca
szczegodlowego uzasadnienia. Thumaczenie s¢dziego, ze dopuscit si¢ razacej 1
oczywistej obrazy przepisow prawa dlatego, ze wypelnianie przez niego
obowigzkéw ojca 1 wspdimatzonka kolidowato z jego obowigzkami
shuzbowymi, wzglednie pozwalalo tylko na czesciowe ich wykonywanie zdaje
si¢ $wiadczy¢ o tym, iz skarzacy zapomina o tresci art. 83 u.s.p. stanowigcego,
ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan, niezupetnie tez
zdaje sobie sprawe z istoty cech, jakie powinna mie¢ osoba powolana na to
stanowisko.

Na podstawie powyzszego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie

znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania 1 orzekt, jak w sentencji wyroku.






