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Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Gierszon, Katarzyna Tyczka-Rote.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie sg¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5
pazdziernika 2011 r., odwotania Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢
obwinionego, od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18
kwietnia 2011 r., sygn. akt ASD (...),

orzekl: utrzymuje w mocy =zaskarzony wyrok, a koszty postepowania w
sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn.
akt ASD (...), obwinionego sedziego Sadu Rejonowego ,,uznat za winnego tego, ze
bedac Przewodniczagcym Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego i1 orzekajac w
ponizszych sprawach cywilnych, prowadzac sprawy bez koncepcji oraz wbrew
zasadom koncentracji materialu dowodowego oraz jego szybkosci (art. 6 k.p.c)
doprowadzit do wystapienia razacej przewlektosci postepowania oraz przekroczenia
rozsgdnego terminu rozpoznawania spraw:

— w sprawie I Ns 907/05, ktora byla w jego referacie od dnia 4 sierpnia 2009 r.,
wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania wplynat w dniu 24 wrzesnia 2009 r., a
pierwsza czynno$¢ wykonano w dniu 2 kwietnia 2010 r.;

— w sprawie | Ns 523/00 w okresie od dnia 23 lipca 2009 r. do dnia 16 kwietnia
2010 r. nie podejmowano zadnych istotnych czynnosci w sprawie, a wylacznie
odraczano terminy publikacji orzeczenia — w sumie 22 razy, a przez s¢dziego Sadu
Rejonowego 13 razy;

— w sprawie | Co 3904/04 w okresie od dnia 12 marca 2007 r. do dnia 13
stycznia 2011 r. nie rozpoznal wniosku zarzadcy o przyznanie zwrotu wydatkow
zwigzanych ze sprawowanym zarzadem, a od dnia 12 lutego 2007 r. do dnia 17
grudnia 2010 r. nie sporzadzit planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, naruszajac
przepis art. 1035 k.p.c.,
to jest popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia”.



Odwotanie od tego wyroku na niekorzy$s¢ obwinionego w czes$ci dotyczacej
orzeczenia o karze wniost Minister Sprawiedliwosci. ,,Na podstawie art. 438 pkt 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) w zw. z art. 128 u.s.p., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajagcego na wymierzeniu obwinionemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia, b¢daca wynikiem
nieuwzglednienia w sposéb wilasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi
popeltnienia przez niego ,,przewinienia”.

Skarzacy wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p., kary dyscyplinarnej usunigcia z
zajmowanej funkciji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, Ze orzeczona kara dyscyplinarna
upomnienia w rozumieniu art. 438 § 4 k.p.k. jest razagco niewspotmiernie tagodna i nie
uwzglednia w sposob adekwatny zaréwno stopnia zawinienia obwinionego oraz
znaczenia przypisanego mu przewinienia stuzbowego. Wedlug skarzacego Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji w sposéb ,,dos¢ pobiezny” uzasadnil celowosé
wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia zwazywszy na
razace uchybienia w podejmowaniu przez obwinionego czynnosci procesowych. Autor
odwotania akcentuje rowniez, ze jakkolwiek Sad dyscyplinarny stusznie podniost w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dlugotrwata bezczynno$¢ obwinionego w
procedowaniu w sprawach : I Ns 907/05, |1 Ns 523/00 i | Co 3904/04 doprowadzita do
podwazenia zasady zaufania obywateli do organéw sagdowych 1 spowodowania przez
to uszczerbku na ich wizerunku, to jednakze z tych okoliczno$ci nie wyprowadzit
wlasciwego wniosku w zakresie wymierzenia obwinionemu odpowiedniej kary
dyscyplinarnej, ktora w ocenie autora odwotania powinna by¢ kara dyscyplinarna
usunigcia z zajmowanej funkcji (Przewodniczacego Wydziatu).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nie jest zasadne. Podniesiony zarzut razacej
tagodnosci orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia nalezato oceni¢ jako chybiony
z nastepujacych powodoéw. Na wstepie nalezato zauwazy¢, ze Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji trafnie ustalit takie okolicznosci jak: nienaganny przebieg ponad
dwudziestoletniej pracy s¢dziego, odwotanie go z funkcji Przewodniczacego Wydziatu
I Cywilnego Sadu Rejonowego, przyznanie si¢ obwinionego do okreslonych
przewinien opisanych w wyroku Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. W ocenie
tego Sadu przewinienia te miaty charakter oczywisty i razacy. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w cato$ci aprobuje t¢ ocen¢ zachowania obwinionego, ktora nie jest
oceng pobiezng jak postrzega to skarzacy ale uwzglednia w sposéb catosciowy istote
zawinienia obwinionego w kontekscie zaistniatych okolicznosci tagodzacych. W



sytuacji, gdy obwiniony przestat petni¢ okreslong funkcje stuzbowsg, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego karg wspotmierng do stopnia zawinienia
obwinionego jest wilasnie kara dyscyplinarna upomnienia orzeczona W oparciu o
przepis art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie. O
kosztach postgpowania orzeczono w oparciu o tres¢ art. 133 u.s.p.



