WYROK Z DNIA 30 SIERPNIA 2006 R.
SNO 36/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Sokolowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Steckiewicz, Wiestaw Maciak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2006 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwolaniem Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okrggowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 lutego
2006 r. sygn. akt (...)

1. uchylit =zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu,

2. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata z Kancelarii Adwokackiej kwote
siedemset trzydziesci dwa zlote, w tym 22 % podatku VAT, z tytulu obrony z
urzedu obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 lutego 2006 r., sygn.
akt (...), uznat obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze:
1. jako se¢dzia Sadu Rejonowego, w okresie od pazdziernika 2004 roku do lutego
2006 roku, dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w ten
sposdb, ze nagminnie uchybial terminom sporzadzenia uzasadnien orzeczen w
dwudziestu o$miu sprawach (wymienionych w sentencji wyroku) — to jest
przewinienia stuzbowego z art. 107§ 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych,
2. jako sedzia Sadu Rejonowego, w okresie od stycznia 2002 r. do pazdziernika
2004 r., dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa polegajacej na
bezczynnosci, skutkujgcej przewlektoscig postgpowania w sprawie Dz. Kw.
104/02 Sadu Rejonowego — to jest przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa
0 ustroju sadéow powszechnych
I za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych wymierzyt mu
kare upomnienia.

Nadto Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwinionego sedziego Sadu Rejonowego
od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 wniosku o rozpoznanie sprawy



dyscyplinarne;j, to jest tego, ze jako s¢dzia Sadu Rejonowego, w dniu 6 stycznia 2005

r. uchybit godnosci urzedu, zniewazajac w pismie Prezesa tego Sadu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego zaskarzyt

powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$¢ obwinionego zarzucajac:

W Cze¢sci uniewinniajgcej obwinionego od popetnienia czynu zarzucanego w pkt 3
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obraze¢ prawa materialnego, a to
art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych, poprzez niezasadne przyjecie,
ze zachowanie obwinionego polegajace na zniewazeniu w pismie Prezesa Sadu
Rejonowego, nie stanowilo przewinienia dyScyplinarnego, bedacego
uchybieniem godnosci urzgdu, podczas gdy prawidtowa ocena ustalonego stanu
faktycznego powinna doprowadzi¢ do odmiennego wniosku,

a nadto w cze$ci dotyczacej czyndow z punktow 1 1 2 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej:

obraz¢ przepisOw postgpowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tres¢ wydanego

Orzeczenia, a to art. 98 § 3 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art.

202 § 1 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art. 424§ 1 1 2 k.p.k. polegajaca na

niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii

biegtych — psychiatréw na okolicznos$¢ stanu poczytalnosci obwinionego w dacie
popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz wnioskéw dowodowych dotyczacych

przeprowadzenia dowodu z kompletnej dokumentacji lekarskiej znajdujacej si¢ w

Poradni Psychiatrycznej Centrum Medycznego w P. oraz zeznan $wiadka

Cezarego K. na okolicznos¢ stanu zdrowia obwinionego, a nadto wydaniu

orzeczenia bez uprzedniego, nalezytego rozwazenia wszystkich okolicznosci

majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy;

btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tre$s¢ zaskarzonego

orzeczenia wynikajacy z niepetno$ci postepowania dotyczacego stanu zdrowia

obwinionego w czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw, jak rowniez z

przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez:

- nie odniesienie wynikéw pracy obwinionego do wynikdéw uzyskanych w tym
samym czasie przez innych sedzidow, jak rdéwniez pominigcie faktu
korzystania przez obwinionego z pomocy asystenta s¢dziego, przydzielonego
do wykonywania czynnosci w Wydziale Ksigg Wieczystych,

- bledne ustalenie, jakoby zmiany w zakresie czynnos$ci obwinionego sedziego
czynione byly w sposdéb i w okolicznosciach nieprzewidywalnych dla
obwinionego, w sytuacji gdy zmiany te wymuszone byly sytuacja kadrowa,
zwigzang z wielomiesigczng absencjag chorobowg innych sedziéw oraz
konieczno$cig zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sadu,

- nieuprawnione wyeksponowanie, jako okoliczno$ci utrudniajacej, czy tez
wrecz uniemozliwiajagce] wywigzywanie si¢ z obowigzku terminowego



sporzadzania uzasadnief, polecenia obwinionemu orzekania, z dniem 31
sierpnia 2004 r., w sprawach ze stosunku pracy,

btedne 1 sprzeczne z tre$cig dokumentow ustalenie jakoby obwiniony w 2004
r. wykorzystal tylko 1 dzien urlopu wypoczynkowego, podczas gdy
faktycznie wykorzystat 23 dni urlopu, a niewykorzystanie urlopu w pozostate;j
czeSci wynikato przede wszystkim z woli obwinionego, za$§ odmowa
udzielenia urlopu w styczniu 2005 r. nie dotyczyla urlopu wcze$niej
zaplanowanego i jako taka byta prawnie uzasadniona,

nadanie nadmiernego znaczenia okoliczno$ci zwigzanej z dorgczeniem
obwinionemu w okresie od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r. duzej
ilosci wnioskow o sporzadzenie uzasadnien wyrokow, w sytuacji gdy
obwiniony w zadnej z tych spraw nie sporzadzit uzasadnienia w terminie,
pomini¢cie przy ocenie zachowania obwinionego faktu sporzadzenia przez
niego w okresie od 2003 r. wszystkich (oprocz jednego) uzasadnien z
przekroczeniem terminu oraz ze wielu wypadkach przekroczenie terminu bylo
bardzo znaczne,

wewnetrzng sprzeczno$¢, tym samym dowolno$¢ ustalen faktycznych co do
bezczynnosci obwinionego w zatatwieniu sprawy Dz. Kw.104/02, skoro z
jednej strony dano wiar¢ wyjasnieniom obwinionego, ,,ze rozstrzygnigcie
sprawy sprawiato mu trudno$ci”, a drugiej strony za wiarygodne uznano
zeznania $wiadka — Prezesa Sadu Rejonowego, ze ,,byla to sprawa prosta”,
btedne ustalenie, jakoby obwiniony byt tylko raz karany dyscyplinarnie,
podczas gdy faktycznie takie kary zostaly wymierzone dwukrotnie,
pominigcie przy ocenie ,,niesprzyjajacej atmosfery w miejscu pracy”’, jako
jednego z elementdw majgcych negatywnie rzutowaé na osiggnigte przez
obwinionego wyniki, oraz zachowan samego obwinionego,

razacg niewspotmiernos¢ — tagodnos¢ — kary orzeczonej wobec obwinionego, co
jest konsekwencja nieuwzglednienia, badz tez niedostatecznego uwzglednienia

wszystkich okoliczno$ci rzutujagcych na oceng¢ stopnia nagannos$ci zachowan

obwinionego, a zwlaszcza przekroczenia terminu sporzadzenia uzasadnien we

wszystkich sprawach pracowniczych i to niejednokrotnie znacznego, dtugiej

bezczynnos$ci w sprawie wieczystoksiegowej oraz bezskuteczno$ci dotychczas
wymierzanych kar dyscyplinarnych.
W konkluzji, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt I, II 1 III
odwotania, o zmiang wyroku w cze$ci obejmujacej wymiar kary za czyny
przypisane obwinionemu w pkt 1 =zaskarzonego orzeczenia, przez



wymierzenie obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego, w oparciu 0 przepis
art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych, kary przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

ad. I. Trafny jest zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sagdoéw powszechnych. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinniajac
obwinionego od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3
wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej stwierdzit, ze: ,,uchybienie godnosci
urzedu jest bowiem tego rodzaju zachowaniem se¢dziego, ktore sprawia, ze w odbiorze
spotecznym obraz wymiaru sprawiedliwo$ci przedstawia si¢ niekorzystnie, ujemnie
oraz powoduje negatywna oceng s¢dziego ze strony spoteczenstwa. Z uksztaltowanego
w tym zakresie orzecznictwa sadow wynika przy tym, iz chodzi tu o zachowanie
sedziego ,,na zewnatrz”, publiczne (vide: Wiestaw Kozielewicz, Odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, str. 85)”.

Jest to poglad bledny, bowiem nie tylko zachowanie publiczne, ,,na zewnatrz”,
moze stanowi¢ uchybienie godnos$ci urzedu. Stosownie do art. 82 § 2 Prawa 0 ustroju
sadow powszechnych ,sedzia powinien w stuzbie 1 poza sluzbg strzec powagi
stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci
sedziego ...”. Stosownie do § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (Zalacznik do
uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2003 r.) ,,sedzia
powinien zawsze (podkr. SN) kierowaé si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow” — co zreszta nalezy
uznaé za oczywisto$¢. Ujme godnosci sedziego moze przynosi¢ wysoce niewlasciwe
zachowanie w stosunku do innych sedziéw, niezaleznie od tego, czy fakt takiego
zachowania przedostanie si¢ do opinii publicznej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, ani w orzecznictwie, ani w cytowanym
Komentarzu nie wyrazono pogladu, ze uchybienie godno$ci sedziego musi si¢ taczy¢ z
ujawnieniem opinii publicznej nagannego postgpowania sedziego.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien uwzglednié
przedstawiong wyzej wyktadni¢ przy ocenie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 3
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

ad. Il, Il i V. Omawiajac zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledéw w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stwierdzi¢ na wstepie
nalezy, ze zaskarzonym wyrokiem obwiniony sedzia zostal uznany za winnego
czynow zarzucanych mu w pkt 1 i1 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i



opis zarzucanych czyndéw nie zostal zmieniony. Podnoszone w odwotaniu uchybienia
procesowe i ewentualne bledy w ustaleniach faktycznych nie mogly mie¢ zatem
wplywu na tres¢ wyroku co do winy obwinionego, a tylko co do kary. Tak wiec
wszystkie te zarzuty (z wyjatkiem zarzutu obrazy art. 202 § 1 k.p.k., ktoéry zostanie
oddzielnie omowiony) odnoszg si¢ w istocie do rozstrzygniecia w przedmiocie kary i
wymagaja rozwazenia tylko w tym aspekcie.

Trafnie w odwotaniu zarzucono, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
poczynit prawidlowych wustalen co do uprzedniej karalnosci dyscyplinarnej
obwinionego. Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. akt
(...), sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 9
pazdziernika 1997 r. do dnia 14 stycznia 1999 r. nie sporzadzil uzasadnienia wyroku w
sprawie cywilnej, czym dopuscit si¢ przewinienia sluzbowego w postaci razacego
naruszenia przepisu art. 329 k.p.c. i za to wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng
upomnienia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw do potraktowania uprzedniego
ukarania obwinionego kara nagany jako okoliczno$ci obcigzajacej w niniejszej
sprawie. Ocena ta odnosi si¢ jednak tylko do jednego ukarania, a mianowicie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt (...), karg nagany za przewinienie stuzbowe, polegajace miedzy innymi na
razacym uchybieniu terminu sporzadzenia uzasadnien w o$miu sprawach.

Trafny jest takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze obwiniony w 2004 r. wykorzystat tylko jeden
dzien urlopu wypoczynkowego i nie korzystat ze zwolnien lekarskich. Okoliczno$¢ ta
— dotyczaca urlopu wypoczynkowego — zostata wyeksponowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku czterokrotnie 1 potraktowana jako istotna okolicznos¢
tagodzaca. W rzeczywistosci obwiniony w 2004 r. wykorzystat 23 dni urlopu
wypoczynkowego i przez 20 dni korzystat ze zwolnien lekarskich (dowod: zestawienie
na k. 278).

Omawiane wyze] okolicznosci faktyczne — po prawidlowym ich ustaleniu —
muszg by¢ uwzglednione przy wymiarze kary dyscyplinarnej. Jednakze odpowiednie
zastosowanie przepisu art. 454 § 2 k.p.k. nie zezwala Sadowi Najwyzszemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu na ewentualne orzeczenie surowszej kary dyscyplinarnej, a to wobec
zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku takze w pkt I i przekazanie sprawy do
pPONOWNEQO rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, przedwczesne byloby ocenianie zasadno$ci dalszych
zarzutow odwotlania, majacych znaczenie dla wymiaru kary dyscyplinarnej. Rzecza
Sadu pierwszej instancji bedzie rozwazenie — czy argumenty przytaczane na ich
uzasadnienie powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary dyscyplinarne;j.



Nie dotyczy to tylko zarzutu obrazy art. 202 § 1 k.p.k. w nastepstwie oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych lekarzy-psychiatrow ,,na
okoliczno$¢ stanu poczytalnosci obwinionego w dacie popehlnienia zarzucanych mu
czynow” (jak to zarzucono w odwotaniu). Oddalenie tego wniosku byto w petni
uzasadnione, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego.
Bez istotnego znaczenia jest tu btedne uzasadnienie oddalenia tego wniosku, bowiem
istotnie nie mozna przyjmowac, ze ustalenie takiej okoliczno$ci nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Podkreslenia wymaga tez, ze zachowanie obwinionego na rozprawie w dniu 25
listopada 2005 r. dawato podstawe do wyznaczenia mu obroncy z urzedu w trybie
przewidzianym w art. 79 § 2 k.p.k. (jak uczynit to Sad pierwszej instancji), a nie z
przyczyn przewidzianych w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl jak na
wstepie.

Zasadzenie wynagrodzenia za obron¢ z urzgdu obwinionego sedziego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym oraz jego wysoko$¢ znajdujg podstawe
prawng w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 5 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



