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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu
28 wrzesnia 2004 r. zazalenia Prokuratora Okrgegowego na uchwale Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej

podjat uchwate:
uchyla =zaskarzong uchwate 1 sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17 wrze$nia 2003 r. Prokurator Okregowy wystapit o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z dowodami uzasadniajgcymi popeinienie czyndéw
zabronionych, okreslonych w art. 271 § 1 kk., polegajacych na tym, ze
poswiadczyt nieprawde w protokotach posiedzen — odbytych w dniu 20 kwietnia
1999 r. w sprawie I Ns 99/99 i w dniu 31 maja 1999 r. w sprawie Il Ns 97/99 —
w ten sposob, ze polecit sekretarzowi sgdowemu wykazanie w tych protokotach
obecnosci kuratora Danuty M. oraz odnotowanie tresci zlozonego przez nig

oswiadczenia, po czym ztozyl pod tymi protokotami swoj podpis.



Uchwalg z dnia 3 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolil na pociagnigcie obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z uzasadnionym popetnieniem wystepkow
z art. 271 § 1 k.k. oraz zawiesit go w czynno$ciach stuzbowych, obnizajgc mu
jednoczesnie o 25 % wynagrodzenie w czasie trwania tego zawieszenia. W
uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zebrane w sprawie dowody w postaci
zeznan $wiadka Danuty M., a takze innych pracownikéw sekretariatu Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego, prowadza do przekonania, iz obwiniony jako
sedzia przewodniczacy niezgodnie z prawdg podyktowat do protokotow rozpraw
odbytych w dniach 20 kwietnia i 31 maja 1999 r., ze na rozprawach tych stawita
si¢ Danuta M. — kurator dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw
postepowania i ze ztozyla oswiadczenie wpisane do protokotu, aczkolwiek nie
uczestniczyta ona w rozprawach. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil poza tym, ze w toku rozpraw prowadzonych przez obwinionego
sedziego w tych 1 innych sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie w sposéb razacy naruszano przepisy
proceduralne dotyczace instytucji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

W wyniku zazalenia zloZzonego przez obwinionego sedziego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 26 stycznia 2004 r. uchylit
zaskarzong uchwale i1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojej uchwaty
stwierdzit migdzy innymi, ze przed podjeciem uchwaly w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej obowigzkiem
Sadu dyscyplinarnego jest rozwazenie, czy zebrane w sprawie dowody
dostatecznie uzasadniajg zarzut popetnienia przestgpstwa. Zaskarzona uchwata
natomiast zostata podjeta bez wszechstronnej analizy zebranych w sprawie
dowodow, jak réwniez bez dostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych w

sprawie okolicznosci. Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,



ze zarzucane s¢dziemu czyny zabroOnione zostaly popetione. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze nie jest rzecza Sadu dyscyplinarnego
przesadzanie, czy sedzia, ktérego dotyczy postgpowanie, popehnil zarzucany mu
czyn, a tylko to, czy istnieja dowody uzasadniajace taki zarzut. Poza tym
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego moze by¢ tylko zarzucany
sedziemu czyn, a nie inne okolicznos$ci, chociazby pozostajace z nim w zwigzku.
Tymczasem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zajmowat si¢ takze kwestig
razacego naruszania przez obwinionego sg¢dziego procedury cywilnej przy
ustanawianiu kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow
postepowania, a zatem kwestia pozostajagca poza zakresem wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika,
1Z podstawowym dowodem, uzasadniajagcym zarzut popetnienia przez s¢dziego
przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy w dwoch protokotach z rozpraw
sadowych sg zeznania $wiadka Danuty M. — sekretarza sadowego w Sadzie
Rejonowym, zatrudnionej w Wydziale, w ktorym funkcje przewodniczacego
petnit obwiniony sedzia. Swiadek ten, podobnie zreszta jak inne zatrudnione w
tym charakterze osoby, wyznaczany byt niejednokrotnie kuratorem o0sob
nieznanych z miejsca pobytu. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
dowdd z zeznan tego swiadka za wiarygodny, odmawiajgc wiary wyjasnieniom
sedziego i $wiadka Aliny S., sporzadzajacej protokoty, ktérych dotyczy
wniosek. Ocena dowodow zebranych w sprawie nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana, jezeli jest wszechstronna, oparta na uwzglednieniu wszelkich
okoliczno$ci sprawy i zgodna z zasadami logicznego rozumowania. Ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji nie byla za$§ wszechstronna i nie
uwzgledniata wszystkich okoliczno$ci. Juz bowiem w toku postgpowania przed
tym Sadem obwiniony sedzia kwestionowat wiarygodno$¢ zeznan $wiadka
Danuty M., a to ze wzgledu na znane w Sadzie Rejonowym schorzenia,

wymagajace zazywania przez nig lekéw psychotropowych. Okolicznos$¢ ta



pozostala poza sferg rozwazan Sadu pierwszej instancji, podobnie jak fakt, ze
swiadek Danuta M. wielokrotnie byta przestuchiwana na okoliczno$¢ udziatu w
rozprawach w dniach 20 kwietnia 1 31 maja 1999 r., 1 zlozonych o$wiadczen
zarowno przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa, jak i1 prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Zeznania te nie byly jednolite,
poniewaz w  pierwszych zeznaniach zlozonych w  postgpowaniu
przygotowawczym twierdzita, ze nie wiedziala, czy byta na tych rozprawach
obecna, w kolejnych natomiast fakt ten stanowczo kwestionowata. Nalezato
zatem wyjasni¢, a to przez zazadanie zlozenia odpowiedniej dokumentacji
lekarskiej, czy $wiadek Danuta M. rzeczywiscie cierpi na nadmienione
schorzenia, a jezeli tak, to czy 1 jak moglo mie¢ to wplyw na oceng
wiarygodnosci jej zeznan. W razie potrzeby nalezatoby przestuchaé tego
swiadka nawet przy udziale biegtego odpowiedniej specjalnosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac konieczno$¢ uzupeinienia
postepowania dowodowego w tym kierunku, zwrocit tez uwage, ze w aktach
postepowania przygotowawczego zgromadzono dowody w postaci zeznan osob,
bioragcych udziat w rozprawach w tych sprawach, ktorych dotyczy zarzut.
Zeznania s3 na okoliczno$¢ udziatu kuratora w rozprawach, a te dowody
roOwniez pozostaty poza oceng. Obecno$¢ kuratora w rozprawach potwierdzali
przestuchiwani w charakterze podejrzanych Waldemar B. i Jan B., zaprzeczyta
temu natomiast Janina P. Bez uwzglgdnienia wszystkich dowodow nie jest
mozliwa wlasciwa ocena zasadnosci podejrzenia popelnienia przestepstwa przez
obwinionego sedziego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zostala rowniez
wnikliwie wyjasniona kwestia pobrania przez innego pracownika sekretariatu,
[zabele B.-P., wynagrodzenia za czynnosci kuratora w sprawie II Ns 97/99,
mimo ze nie brata ona udzialu w rozprawie, w szczeg6lnosci brak w
uzasadnieniu uchwaty odniesienia si¢ do zarzutu zglaszanego przez s¢dziego w
toku postepowania, ze doszto do tego w wyniku wykorzystania przez nig faktu

formalnego ustanowienia jej kuratorem.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwatg z dnia 1 czerwca 2004 r. nie zezwolil na pociagniecie sg¢dziego Sadu
Rejonowego (obecnie bgdacego w stanie spoczynku) do odpowiedzialnosci
karnej za czyny opisane we wniosku Prokuratora Okregowego.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad pierwszej instancji, po dokonaniu analizy
materialu dowodowego sprawy, stwierdzit, ze deficyt dowoddéw obcigzajacych
obwinionego s¢dziego jest tego rodzaju, ze nie zezwala na ustalenie, iz istnieje
duze prawdopodobienstwo popehienia przezen przestepstwa.

Powyzsza uchwatle zaskarzyt zazaleniem Prokurator Okrggowy, zarzucajac,
ze zostata ona jednak podjeta w wyniku nieprawidtowej oceny zgromadzonego

materialu dowodowego.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co

nastepuje:

W uzasadnieniu poprzedniej uchwaty Sad Najwyzszy dobitnie podkreslit,
ze okreSlone kwestie, istotne z punktu widzenia ich wpltywu na tres¢
rozstrzygnigcia sprawy, powinny by¢ przedmiotem szczegotowej) i
wszechstronnej analizy w toku ponownego postepowania przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym. Tymczasem trzeba zgodzi¢ si¢ z
generalnym zarzutem zawartym w zazaleniu, ze Sadowi temu przy
dokonywaniu oceny materialu dowodowego uszio uwagi wiele okolicznosci. W
konsekwencji, Prokurator Okregowy trafnie podnosi jednostronnos$¢ tej oceny.
Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly w
poréwnaniu chociazby do uzasadnienia poprzedniej uchwaty jest bardzo
lapidarne, a w zakresie oceny niektorych dowodow — powierzchowne. A
przeciez poprzednia uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
wyniku kontroli instancyjnej nie ostala si¢ wiasnie ze wzgledu na opisane

wczesnie] liczne niedostatki 1 mankamenty w ocenie materiatu dowodowego



sprawy. Tym bardziej wigc z tej samej przyczyny nie moglo wchodzi¢ w
rachubg¢ zaakceptowanie zaskarzonej uchwaty z dnia 1 czerwca 2004 .

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z oceng
wiarygodnosci zeznan $wiadka Aliny S. niedopuszczalne byto pominiecie przez
Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze jest ona podejrzang w sprawie karnej
prowadzonej przez Prokurature Okregowa, sygn. akt V Ds. (...).
Dyskwalifikujac natomiast warto§¢ dowodowa zeznan $wiadka Danuty M., Sad
ten nie uwzglednit, co trafnie zarzuca Prokurator, ze z zeznah innych
przestuchanych $wiadkoéw, ktorzy w sprawach cywilnych rozpoznawanych
przez Sad Rejonowy wystepowali w charakterze kuratoréw za nieobecnych,
do$¢ jednoznacznie wynika, 1z nigdy nie dokonywali oni jakichkolwiek ustalen
W terenie, a nawet co wiecej, w ogdle nie orientowali si¢ co do mozliwosci
czynienia takich ustalen. W toku za$ posiedzen sadowych czgstokro¢ nie byli
wystuchiwani 1 nieraz swoje oswiadczenia przekazywali sedziemu badz w
formie ustnej, przy czym poza tymi posiedzeniami, badz tez w postaci notatek,
odczytywanych nastepnie przez sedziego w czasie posiedzenia. Chodzitoby tu o
zeznania $wiadkéw: Danuty M., Aliny S., 1zabeli B.-P. i M. S.

Krytyczna ocena zeznan $wiadka Danuty M. w pewnym stopniu byla
wynikiem przyjecia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
niemiarodajnos$ci opinii bieglego psychologa, wedtlug ktorego, watpliwe wydaje
si¢, azeby charakter zaburzen psychotyczno-depresyjnych wystepujacych u tego
swiadka rzutowat negatywnie na zdolnos$¢ zapamigtywania takich faktow jak
bytno$¢ lub nieobecnos¢ na posiedzeniu sagdowym, zwlaszcza ze w historii
choroby nie podaje si¢ jako objawoéw zaburzen pamigci. W zazaleniu podwaza
si¢ takie stanowisko Sadu, argumentujac, ze chociaz §wiadek Danuta M. od
dwudziestu szesciu lat leczy si¢ u lekarzy psychiatrow, to jednak jednoczes$nie
prawidlowo wykonywala obowigzki sekretarza sadowego. Tego wazkiego
aspektu zagadnienia nie rozwazano takze w pisemnych motywach zaskarzone;j

uchwaty.



Trudno tez przejs¢ do porzadku nad zarzutem dotyczacym pominig¢cia w
Istocie rzeczy tresci zeznan S$wiadka Izabeli B.-P. Ustalenie bowiem, ze
odnotowanie w protokole obecnosci $wiadka Danuty M. na posiedzeniu
sagdowym bylo zwykla omytka, oparte zostalo wylacznie na wyjasnieniach
samego obwinionego. A przeciez pojawia si¢ pytanie, jak to si¢ stalo, ze osoba
nie ustanowiona kuratorem dla nicobecnego uczestnika postepowania i do tego,
co zresztg zrozumiate, nieobecna na posiedzeniu sgdowym, mogta ztozy¢ przed
Sadem okreslone o$wiadczenie co do meritum sprawy, aczkolwiek w zwigzku
ze sprawa nie czynita ona wczesniej zadnych ustalen w miejscu potozenia
nieruchomosci, objetej wnioskiem o zasiedzenie. Sad pierwszej instancji nie
zadat sobie jednak trudu, azeby poszuka¢ na to pytanie odpowiedniej
odpowiedzi. Nie bez znaczenia pozostawalaby tu niewyjasniona doglebnie i
rzetelnie stosowana w Sadzie Rejonowym, bodajze powszechnie, praktyka
kuratorow dla nieobecnych, niedokonywania ogledzin nieruchomosci, co do
ktorych wnioskowano stwierdzenie zasiedzenia. Nalezaloby zatem uwzgledni¢
robwniez i ten fragment zeznan $wiadka Izabeli B.-P., z ktorych wyraznie
wynika, ze w roli kuratora ograniczala si¢ ona do kierowania zapytania do
Centralnego Biura Adresowego i przesylania do Urzedu Miejskiego — odpisu
postanowienia 0 ustanowieniu kuratora.

Skoro wigc z przedstawionych wzgledow zazalenie podlegato
uwzglednieniu, to tym samym zaskarzong uchwalte nalezato uchyli¢ 1 sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 80 § 3 1
art. 128 u.s.p.).



