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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa s¢dziego Sadu Okregowego oraz
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z odwotaniem
Krajowej Rady Sadownictwa na niekorzy$¢ obwinionej od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 lutego 2003 r.
sygn. akt (...) uznal sedziego Sadu Rejonowego — obecnie sedziego Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku — za winng przewinienia stuzbowego
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 21 wrzesnia 1999 r. do dnia 17
kwietnia 2002 r. w Sadzie Rejonowym, jako przewodniczaca sktadu
orzekajagcego w sprawach karnych, zaniechala wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 423 § 1 k.p.k. terminowego sporzadzenia pisemnych
uzasadnien wyrokéw w 39 sprawach, przekraczajac ustawowy termin o ponad 3
lata — w 2 sprawach, o ponad 2 lata — w 6 sprawach i o ponad 1 rok — w 31

sprawach, a ponadto sporzadzita pisemne uzasadnienia wyrokéw w pozostatych



22 sprawach w terminach od powyzej 10 do powyzej 6 miesigcy, to jest
oczywistego i razacego naruszenia przepisow postepowania (art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), za co na podstawie powolanego przepisu i art. 104 § 3 pkt 3
tej ustawy wymierzyt jej dyscyplinarng kare zawieszenia waloryzacji uposazenia
na okres jednego roku. W motywach tego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny
powotat si¢ na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

Sedzia Sadu Rejonowego byla juz wczesniej uznana za winng takiego
samego przewinienia stuzbowego, popelnionego w okresie od lipca 1997 r. do
kwietnia 1999 r. w odniesieniu do 32 uzasadnien, za co Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 6 marca 2001 r. wymierzyt jej kare nagany, ktore to orzeczenie
utrzymat w mocy Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 lipca 2001 r.
W okresie objetym zarzutem w niniejszej sprawie obwiniona korzystata ze
zwolnien lekarskich w lacznym wymiarze 3 miesiecy i1 pottora tygodnia — w
1999 r., 10 miesiecy i 3 tygodni — w 2000 r. oraz 6 miesigcy i 3 tygodni — w
2001 r. W catym tym okresie obowigzki stuzbowe wykonywata wigc przez 20
miesiecy oraz dwa 1 pot tygodnia. Sad Apelacyjny zamiesScit tez w uzasadnieniu
szczegotowy wykaz zaleglych uzasadnien wedlug stanu na I kwartat 2002 r.
Wykazu tego, jak tez czasu opoznienia poszczegdlnych uzasadnien obwiniona
nie kwestionowata, przy czym jako przyczyne niewywigzywania si¢ ze
stuzbowych obowiazkoéw wskazywata zty stan zdrowia. Po operacji usunigcia w
1995 r. macicy wraz z przydatkami w nastgpstwie stwierdzonych zmian
nowotworowych, zostata w 2000 r. poddana kuracji hormonalne;. W 2002 r.
przeszta operacje krggostupa. Wczesniej cierpiata na ciggle bole glowy,
dretwienie reki 1 zle samopoczucie psychiczne. W kwietniu 2002 r. obwiniona
zglosita si¢ do lekarza psychiatry, ktory skierowat ja na badania psychologiczne
1 na obserwacje szpitalng. W badaniu psychologicznym stwierdzono u
obwinionej zaburzenia dostosowawcze o charakterze endogennym w kierunku

,F' 25”. Po pobycie w szpitalu psychiatrycznym w dniach od 19 czerwca do dnia



17 lipca 2002 r. wypisano obwiniong z rozpoznaniem: ,}agodne zaburzenia
procedur poznawczych”. W okresach, w ktéorych obwiniona nie korzystata z
lekarskich zwolnien, tez czula si¢ Zle, byla ostabiona 1 miata zawroty glowy.
Przeszta szereg badan: miedzy innymi EEG mozgu, rezonans magnetyczny i
badania ginekologiczne w zwigzku z terapig hormonalna.

W toku postgpowania w niniejsze] sprawie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchwata z dnia 26 czerwca 2002 r. sygn. akt (...) zawiesit
sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych, obnizajac wysokos¢
naleznego jej wynagrodzenia o 30%. Orzeczenie to utrzymal w mocy Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (SNO
30/02). Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa uchwata Nr 6(...)z dnia 19
wrzesnia 2002 r. postanowila, na wniosek Kolegium Sadu Okregowego,
przenies$¢ sedziego Sadu Rejonowego w stan spoczynku z dniem 3 sierpnia 2002
r. na podstawie art. 71 § 3 Prawa o u.s.p. w zwiazku ze stwierdzeniem jej
niezdolnosci do petnienia sedziowskich obowigzkoéw po okresie nieprzerwanego
przebywania na zwolnieniach lekarskich przez okres jednego roku.

Na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 24 lutego 2003 r. obronca obwinionej,
ustanowiony z urzgdu, wniést w porozumieniu z  zainteresowang o
zastosowanie wobec niej na podstawie art. 387 k.p.k. instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze, proponujgc orzeczenie o zawieszeniu na okres jednego roku
waloryzacji uposazenia przystugujacego w stanie spoczynku. Na propozycje
takiego rozstrzygniecia zgodg wyrazit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze skoro przepis art.
387 § 1 k.p.k., majacy na podstawie art. 128 Prawa o u.s.p. odpowiednie
zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych sedziow, a na podstawie art. 104 § 3
u.s.p. — réwniez w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw w stanie spoczynku,
przewiduje instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze, przy czym propozycje
taka zglosit obronca obwinionej, na co Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego

wyrazil zgode wymagang przez art. 387 § 2 k.p.k., to nalezalo rozwazy¢



istnienie  pozostatych  przestanek tej instytucji. Chodzi tu o oceng, czy
okolicznosci przewinienia stuzbowego obwinionego se¢dziego nie budza
watpliwosci 1 czy cele postgpowania zostang  osiggnigte  mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Otdéz, obwiniona sedzia nie
kwestionowata faktu niesporzadzenia w wymaganym terminie 39 uzasadnien.
Co prawda probowata ona niedopelnienie obowigzkow stuzbowych
usprawiedliwia¢ swoim zlym stanem zdrowia, ale ostatecznie przyznala, ze
czuje si¢ odpowiedzialna za niesporzadzenie uzasadnien w przepisanym
terminie. Wina se¢dziego Sadu Rejonowego nie budzi — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — watpliwosci, gdyz w okresie objetym zarzutem nie korzystata
ona ze zwolnien lekarskich, bedac przez okres ponad 20 miesiecy zobowigzana
do prawidlowego wykonywania czynnosci stuzbowych. Nawet wykonywane w
tym czasie badania lekarskie, czy stany zlego samopoczucia nie zwalniajg w
takiej sytuacji z wywigzania si¢ ze swoich obowigzkéw, ktérych
nieprzestrzeganie dezorganizuje prac¢ wydzialu, podwaza zaufanie stron do
sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, blokujac im realizacje prawa do
uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym terminie 1 w formie dajagcej podstawe do
kontroli instancyjnej.

Istniejg tez podstawy do twierdzenia, ze pomimo braku rozprawy cele
postepowania zostang osiggnigte. Sedzia Sadu Rejonowego zostaje bowiem
pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci przez zastosowanie kary przewidzianej wobec
sedzidéw w stanie spoczynku; ujawniono przy tym okolicznosci towarzyszace
popethieniu  przewinienia, co pozwala na urzeczywistnienie funkcji
postepowania dyscyplinarnego, czyli ukaranie winnego o0Oraz umocnienie
poczucia odpowiedzialno$ci za staranne wypetnianie obowigzkow stuzbowych
takze wsrdd pozostatych sedzidow, jak tez wzbudzenie spotecznego przekonania
o prawidlowym S$ciganiu i1 karaniu stuzbowych przewinien sedziow, gdy ich
zachowanie moze powodowaé¢ utrate¢ zaufania do aparatu wymiaru

sprawiedliwosci. Proponowany wymiar kary jest adekwatny do charakteru



popetionego czynu, biorac pod uwage, iz zawieszenie waloryzacji uposazenia
na okres od 1 roku do 3 lat jest wymienione jako trzecia pod wzgledem
dolegliwosci 1 surowosci kara wobec sedzidow w stanie spoczynku. Wymierzajac
kare zgodnie z wnioskiem obwinionej 1 przy wyrazeniu zgody przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny ,,miat na uwadze okolicznoS$ci
wskazane przez obwiniong — jej dlugotrwate 1 rozliczne schorzenia, ktopotliwe 1
ucigzliwe dolegliwosci, zly stan psychiczny spowodowany ujawnieniem si¢
licznych 1 powaznych schorzen, ktore ostatecznie daly podstawe do podjecia
przez KRS uchwaly o przeniesieniu se¢dziego Sadu Rejonowego w stan
spoczynku”.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniosta Krajowa Rada Sadownictwa,
zarzucajac naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.
przez razaca niewspoitmierno$¢ (tagodnos$¢) kary wymierzonej obwinionemu
sedziemu i domagajac si¢ na tej podstawie wymierzenia dyscyplinarnej kary
zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres trzech lat. W uzasadnieniu
odwotania podniesiono, ze ztozenie przez obronce obwinionej w trybie art. 387
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ karze 1 wyrazenie na to zgody przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
nie bylo dla Sadu Dyscyplinarnego wigzace 1 obligowalo do uprzedniej oceny,
czy osiggnigte zOstang cele postegpowania, ktore sg realizowane zarOwno w jego
toku, jak tez w tresci wyroku. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze w tym zakresie
,hie mozna si¢ zgodzi¢” z oceng Sadu 1 jej uzasadnieniem. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze wymierzona kara dyscyplinarna jest ,,nicadekwatna do
charakteru popetnionego przewinienia, jego wagi i spotecznej szkodliwosci. W
sposOb niewystarczajacy Sad Dyscyplinarny rozwazyl szczegdlnie razace
naruszenie przepisOw postgpowania okreslajacych terminy sporzadzania
pisemnych uzasadnien wyrokow. Zaniechanie ich sporzadzenia w skrajnych
przypadkach nawet przez ponad 3 lata, a w innych ponad 2 lata §wiadczy o

wyjatkowym nasileniu zlej woli 1 lekcewazeniu nie tylko przepiséw



postepowania, ale takze podstawowych obowigzkow wynikajacych ze stosunku
shuzbowego. Tego rodzaju postgpowanie podrywa zaufanie Spoleczne do
wymiaru sprawiedliwosci 1 godzi w jego powage, moze takze w efekcie
pociggnac za sobg konieczno$¢ ponoszenia przez budzet panstwa wydatkow na
wyptate odszkodowan z powodu razacej przewlektosci postepowania. Ilo$¢
spraw, w ktorych nastgpito tak znaczne uchybienie terminow do sporzadzenia
uzasadnien wskazuje, iz w okresie objetym zarzutem obwiniona catkowicie
zaniechata wykonywania obowigzkéw stuzbowych w tej czgsci. Ustalone przez
Sad Dyscyplinarny 1 wskazane w uzasadnieniu wyroku ktopoty zdrowotne
obwinionej nie stanowig usprawiedliwienia dla tak razgcych uchybien”

W trakcie rozprawy przed Sadem Najwyzszym przedstawicielka Krajowe;j
Rady Sadownictwa domagata si¢ uwzglednienia odwotania, argumentujac
miedzy innymi, ze odczuwala zazenowanie, gdy do aplikantoéw sadowych
musiala si¢ zwroci¢ o pomoc w zlikwidowaniu zaleglosci spowodowanych
przez obwiniong. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit si¢ do
wniosku KRS. Natomiast obronca obwinionej wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje :

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz bezzasadna jest jego podstawa. Wnoszaca odwotanie KRS nie moze si¢
jedynie ,,zgodzi¢” ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze cele
postepowania dyscyplinarnego zostaly w przedmiotowej sprawie osiggni¢te
pomimo rezygnacji z przeprowadzenia postgpowania dowodowego i
przychylenia si¢ — za zgoda Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - do wniosku
obroncy obwinionej o skazanie jej na kar¢ jednorocznego zawieszenia
waloryzacji uposazenia spoczynkowego. Z tresci odwotania wynika przy tym,
ze brak wspomnianej ,,zgody” nie odnoOsi si¢ do zastosowania instytucji
dobrowolnego poddania si¢ ukaraniu (art. 387 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128

u.s.p.), a nawet nie dotyczy rodzaju kary, tylko jej wymiaru, ktoremu KRS



zarzuca ,;razacg niewspotmiernos¢, tagodnos¢™ (art. 438 pkt 4 k.p.k.) wobec
,charakteru przewinienia, jego wagi 1 spolecznej szkodliwo$ci”. Tymczasem
Sad Apelacyjny uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng dopuszczenia si¢
,,OCZYyWistego 1 razgcego naruszenia przepisOw postepowania”, a ponadto dat
wyraznie poznaé, ze zaniechanie terminowego sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wydanych orzeczen kwalifikuje jako powazne naruszenie
obowigzkéw stuzbowych, ktére dezorganizuje prace danego wydzialu, podwaza
konstytucyjne prawo stron postgpowania do uzyskania rozstrzygnigecia w
rozsagdnym terminie (nawet jesli nie wspomina wprost o wyeksponowanej w
odwotaniu grozbie wydatkowania $rodkow budzetowych na odszkodowania za
razaca przewleklos¢ postepowania), a poza tym w ogdlnosci rodzi spoteczng
nieufnos¢ wobec funkcjonowania organdw wymiaru sprawiedliwosci. Sad
Apelacyjny nie bagatelizowal tez dolegliwosci wymierzanej kary. Wprost
przeciwnie, podkreslit, ze jest to hierarchicznie trzecia sposrod ogotem czterech
sankcji dyscyplinarnych przewidzianych wobec sedzidéw w stanie spoczynku,
przy czym surowsza kara polega juz tylko na pozbawieniu prawa do stanu
spoczynku z prawem do uposazenia (art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p.).

Co prawda, kara zawieszenia waloryzacji uposazenia spoczynkowego moze
by¢ orzekana na okres od roku do trzech lat, z czego wynika, ze Sad Apelacyjny
zastosowal t¢ kar¢ w dolnych granicach jej ustawowego wymiaru, lecz
stanowisko swoje uzasadnit stanem zdrowia obwinionej. Natomiast KRS
ograniczyta si¢ w tej kwestii do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ,,ustalone przez
Sad Dyscyplinarny i wskazane w uzasadnieniu wyroku klopoty zdrowotne
obwinionej nie stanowig usprawiedliwienia dla tak razgcych uchybien”. Nie
byly to jednak zwykte ,klopoty zdrowotne”, ale przede wszystkim choroba
nowotworowa, ktorej leczenie spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia
powaznej operacji oraz poddania si¢ terapii hormonalnej. Jesli nawet znikneto w
ten sposob pierwotne 1 bezposrednie ognisko choroby, to fizyczne, a zwlaszcza

psychiczne skutki wspomnianego okaleczenia utrzymywaty si¢ nadal,



doprowadzajgc ostatecznie do uznania obwinionej za niezdolng do petnienia
sedziowskich obowigzkow i przedwczesnego przeniesienia w stan spoczynku.
Zanim jednak do tego doszto obwiniona probowata przez wiele lat walczy¢ o
zmniejszenie zalegloSci 1 utrzymanie zawodowe] pozycji, ale wyraznie
przeliczyla si¢ ze swymi mozliwo$ciami, tym bardziej ze w walce tej pozostata
osamotniona. Tymczasem w przekonaniu sktadu rozpoznajgcego niniejszg
sprawe, sedzia, ktory z niezawinionych, czy wrecz losowych przyczyn, popada
przejsciowo w znaczng zwloke z pisaniem uzasadnien, ma prawo — nawet jesli
jest formalnie zdolny do pracy (stuzby) — liczy¢ na zyczliwe zainteresowanie
przetozonego, ktory nie powinien dopusci¢ do spietrzenia zalegtosci, tylko zajac
si¢ zorganizowaniem kolezenskiej pomocy, zdolnej stosunkowo tatwo
doprowadzi¢ do rozwigzania problemu. Z pomocy tej nie wolno wyltaczac
aplikantow sadowych 1 w razie koniecznosci nalezy z nimi rozmawia¢ o niej bez
jakiegokolwiek ,zazenowania”, gdyz jest to najbardziej naturalny element
procesu ich szkolenia zarowno w sferze prawniczego warsztatu, jak tez w sferze
etyki zawodowej.

W tych okolicznosciach prowadzenie postgpowania dowodowego
musiatoby si¢ skoncentrowac na probie ustalenia, czy i na ile obwiniona — nawet
w okresach niekorzystania ze zwolnien lekarskich — byta rzeczywiscie zdolna do
nalezytego wykonywania swych obowiazkow stuzbowych, przy czym wynik
tych ustalen, jak stusznie przed Sgdem Najwyzszym sugerowat obronca — jest
prima facie co najmniej watpliwy. Mimo to obwiniona — po okresie
poczatkowych wahan — przyznata ostatecznie, ze niezaleznie od stanu zdrowia
,,czuje si¢ odpowiedzialna” za niesporzadzenie uzasadnien w terminie i zgodzita
si¢ podda¢ relatywnie surowej karze dyscyplinarnej. Taka postawe obwinione]
musiat jako swoj sukces oceni¢ Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, wobec
czego stlusznie przystat na odpowiednig propozycje obroncy. Zdziwienie budzi

zatem niekonsekwentne skadinad poparcie przez niego odwotania KRS.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w sentencji.



