WYROK Z DNIA 13 WRZESNIA 2011 R.
SNO 34/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Artymiuk.
Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Kazimierz Zawada
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta, po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniami obwinionej oraz jej obroncy od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt ASD (...)

1. Zmienil =zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze
umorzeniem postgpowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej objat
takze uchybienia terminom do sporzadzenia uzasadnien w sprawach: 11 K
558/07, 11 W 465/07, Il K 663/07, Il K 729/07, 1l K 833/07, Il K 742/07, 1l
W 13/08, a w pozostalej cze¢$§ci wyrok ten utrzymat
W mocy.

2. Obcigzyt Skarb Panstwa sagdowymi kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r.
wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal obwiniong — sedziego Sadu
Rejonowego w C., za winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”), polegajacego na tym, ze w okresie od grudnia
2007 roku do kwietnia 2010 roku dopuscila si¢ oczywistego i1 razgcego naruszenia
przepisOw prawa, w tym art. 423 § 1 i art. 98 § 2 k.p.k., uchybiajgc nagminnie
terminom do sporzadzenia uzasadnienia w 67 nast¢pujacych sprawach Sadu
Rejonowego, sygn. akt:

Il K 704/07, 1l K 711/07, Il K 722/07, 11 K 558/07, 11 W 465/07, 11 K 663/07, 11
K 729/07, Il K 833/07, Il K 742/07, 11 W 13/08, Il W 75/08, Il K 307/08p, Il K
167/08, 11 K 567/07, Il K 411/08p, 11 W 74/08, 11 K 418/07, Il K 790/07, Il K 3/08, II
K 910/08, 11 K 880/08, 11 K 718/08, Il K 468/08, Il K 406/08, Il K 730/08, 11 Ks 7/08,
Il K 707/07, 11 K 863/07, 11 K 390/07, Il K 248/08, Il W 462/07, 1l W 131/08, 1l K
837/07, 11 K 354/08, Il K 456/08, 11 K 584/08, 11 K 496/08, 11 K 600/08, Il K 387/06,
Il K 710/08, 1l K 714/08, 1l K 782/08, Il K 757/07, 11 K 378/08, 11 K 346/08, Il K



89/08, Il K 928/08, 11 W 33/09, 11 K 410/08, 11 K 350/09, Il K 225/09, Il K 925/06, II
K 295/09, 11 K 48/09, 11 K 767/08, 11 K 528/09, Il K 521/09, 1l K 754/08, Il K 552/09,
Il K 315/09, Il W 267/09, Il K 229/09, Il K 4/10, 1l K 168/09, Il Kp 17/10, Il Kp
20/10, 11 Kp 112/09,

1 w zakresie dotyczacym uchybienia terminom do sporzadzenia uzasadnienia w
sprawach Il K 704/07, 11 K 711/07 i I K 722/07 umorzy} postgpowanie na podstawie
art. 108 § 2 u.s.p. co do wymierzenia kary dyscyplinarnej, a za uchybienie terminom
do sporzadzenia uzasadnienia w pozostatych sprawach wymierzyl obwinionej na
podstawie art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z
urzedu;

ponadto na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 129 § 3 u.s.p. obnizyl
obwinionej wynagrodzenie 0 25 % na czas zawieszenia w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych.

Orzekajac po raz pierwszy w sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. uznal obwiniong za winng zarzucanego jej
przewinienia i wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng nagany.

Odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
maja 2010 r. wniesli Minister Sprawiedliwosci 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego.
Minister Sprawiedliwosci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k., razacg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze w wyniku nieuwzglednienia we
wlasciwy sposob wagi popetnionego przewinienia oraz stopnia zawinienia obwinionej,
wyrazajacego sie¢ uporczywym lekcewazeniem podstawowych obowigzkéw, mimo
zapadtych przeciwko niej trzech orzeczen dyscyplinarnych i wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
u.s.p., kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
10 maja 2010 r. na niekorzys¢ obwinionej w czgsci dotyczacej orzeczenia 0 Karze,
zarzucajac:

— na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — niepelng ocen¢ materiatu dowodowego 1i
obrazg przepisow postgpowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, przez dopuszczenie do sprzecznosci pomiedzy treScig wyroku a jego
uzasadnieniem oraz do sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

— na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. — btad w
ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, dotyczacy
okoliczno$ci rzutujacych na oceng stopnia nagannos$ci zachowania obwinionej, a w
konsekwencji na wymiar kary,

— na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. — razaca
niewspoimierno$¢ (tagodnos¢) kary orzeczonej wobec obwinionej; w ocenie Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego, obwinionej powinna by¢ wymierzona, na podstawie art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p., kara dyscyplinarna ztozenia z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SNO 43/10, wydanym na skutek odwotan, uchylit wyrok Sagdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 maja 2010 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Wydajac wyrok tej tresci Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat za trafny zarzut Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o istnieniu
istotnych, z punktu widzenia opisu czynu przypisanego obwinionej, sprzeczno$ci
migdzy sentencja zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem oraz Sprzecznosci w
ramach samego uzasadnienia. Z sentencji wynikalo, ze obwiniona dopuscita si¢
zarzucanego jej czynu w okresie od grudnia 2007 roku do kwietnia 2010 roku,
uchybiajac terminowi do sporzadzenia uzasadnienia w 67 sprawach, natomiast
uzasadnienie stwierdzato popelnienie tego czynu w okresie od grudnia do stycznia
2010 roku i uchybienie terminowi do sporzadzenia uzasadnienia — w jednym miejscu —
w 55 sprawach, a w innym miejscu — w 67 sprawach. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podzielit takze zarzut niepelnej oceny materiatu dowodowego:
pomini¢gcia w ramach tej oceny zeznan $wiadka, Prezesa Sadu Rejonowego.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazal — nawigzujac do
odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci — ze nie do przyjecia jest usprawiedliwianie
zaniedban w wypelnianiu obowigzkow sedziowskich utrudnieniami w ich
wykonywaniu spowodowanymi zamieszkiwaniem poza siedziba sadu, jezeli
zamieszkiwanie poza siedzibg sadu jest nastgpstwem orzeczonej uprzednio kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Podstawg wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego
2011 r., wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, stanowily nastepujace ustalenia
I wnioski:

Obwiniona ukonczyla aplikacje sadowa w 1992 r. z wynikiem dostatecznym.
Asesorem sgdowym zostata dnia 5 maja 1993 r. Nominacj¢ sedziowska uzyskala w
dniu 17 pazdziernika 1996 r. Od listopada 1999 roku orzekata w Sadzie Rejonowym w
A., dokad zostata przeniesiona na swoj wniosek z Sagdu Rejonowego w B. W Sadzie
Rejonowym w C. orzekala od dnia 8 pazdziernika 2007 r. w zwigzku z wykonaniem
przez Ministra Sprawiedliwos$ci wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt SNO 37/07, wymierzajacego obwinionej karg
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okrggu Sadu Apelacyjnego w
(-..)-

Przed wszczeciem niniejszej sprawy obwiniona byta juz trzykrotnie karana
dyscyplinarnie za takie same przewinienia jak przewinienie zarzucane jej obecnie.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2003 r.
wymierzono jej kare¢ dyscyplinarng upomnienia, wyrokiem tego Sadu z dnia 15



stycznia z 2004 r. — kar¢ dyscyplinarng nagany, a powolywanym juz wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2007 r., zmieniajgcym
wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2006 r. —
wspomniang wyzej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w
okregu Sadu Apelacyjnego w (...). Juz w protokotach wizytacji obwinionej z 1995 1
1996 roku stwierdzono uchybienia w zakresie terminowosci sporzadzania uzasadnien.
Przed pierwsza sprawg dyscyplinarng Prezes Sadu Rejonowego w A. zwracal
obwinionej uwage, w trybie wlasciwych przepisOw, na razgce opOznienia w
sporzadzaniu uzasadnien orzeczen i polecit ich usunigcie.

Od poczatku pracy w Sadzie Rejonowym w C. obwiniona dopuszczata do
przewlektosci postepowania, zwlaszcza przez nieterminowe sporzadzanie uzasadnien.
Prezes Sadu Rejonowego w C., stosujac art. 37 § 4 u.s.p., zwracala jej az
sze$ciokrotnie uwage na te uchybienia. Srodki podejmowane przez Prezes nie odnosity
jednak skutku. W 2009 roku Prezes przydzielita obwinionej asystenta, ktory opracowat
projekty uzasadnien w okoto 20 sprawach rozpoznanych przez obwiniona.

Po objeciu obowigzkéw w Sadzie Rejonowym w C. obwiniona s¢dzia az do dnia
20 wrzesnia 2009 r. mieszkata w odleglym o ponad 100 km A., skad dojezdzata
pociggiem 1 busem. Czgsto zatrzymywata si¢ na noc u cérki w D. Nie miala tam
jednak warunkow do pracy. Wowczas nie mogla tez pracowaé po godzinach
urzedowania w budynku Sadu Rejonowego, poniewaz budynek ten — wynajmowany
od Gminy — byl zamykany po godzinach pracy urzedu Gminy. Prezes Sadu
Rejonowego kilkakrotnie umozliwita obwinionej prace w tym budynku w weekendy.

Po rozpoczeciu pracy w C. zmart ojciec obwinionej. Odtad obwiniona, az do
przeniesienia si¢ jej corki do A., opiekowata si¢ 75-letnig matka.

Obwiniona ma do splacenia kredyt mieszkaniowy 1 leczy si¢ z powodu
przewlektego bolu glowy oraz dolegliwosci kregostupa.

W okresie objetym zarzutem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniona
przekroczyla termin do sporzadzenia uzasadnienia w 67 sprawach, w znacznej ich
czgsci przekroczenie bylo wielomiesigczne, a w niektérych ponad roczne.
Nieterminowo sporzadzita uzasadnienia w nast¢pujacych 67 sprawach, sygn. akt:

Il K 704/07 (przekroczenie o 34 dni); Il K 711/07 (przekroczenie o 33 dni); Il K
722/07 (przekroczenie o 27 dni); Il K 558/07 (przekroczenie o 125 dni); Il W 465/07
(przekroczenie o 82 dni); Il K 663/07 (przekroczenie o 57 dni); Il K 729/07
(przekroczenie o 60 dni), Il K 833/07 (przekroczenie o 77 dni); Il K 742/07
(przekroczenie o 74 dni); Il W 13/08 (przekroczenie o 45 dni); 11 W 75/08
(przekroczenie o 94 dni); Il K 307/08 (przekroczenie o 82 dni); Il K 167/08
(przekroczenie o 149 dni); Il K 567/07 (przekroczenie o 146 dni); Il K 411/08p
(przekroczenie o 74 dni); Il W 74/08 (przekroczenie o 52 dni); Il K 418/07
(przekroczenie o 331 dni); Il K 790/07 (przekroczenie o 269 dni); 1l K 3/08
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273 dni); 11 K 910/08 (przekroczenie o 212 dni); Il K 880/08
239 dni); 1l K 718/08 (przekroczenie o 133 dni); Il K 468/08
147 dni); 1l K 406/08 (przekroczenie o 258 dni); Il K 730/08
127 dni); 1l Ks 7/08 (przekroczenie o 231 dni); Il K 707/07
220 dni); Il K 863/07 (przekroczenie o 370 dni; 1l K 390/07
297 dni); Il K 248/08 (przekroczenie o 372 dni); Il W 462/07
295 dni); Il W 131/08 (przekroczenie o 230 dni); Il K 837/07
397 dni); Il K 354/08 (przekroczenie o 309 dni); Il K 456/08
225 dni); 1l K 584/08 (przekroczenie o 209 dni); Il K 496/08
207 dni); 11 K 600/08 (przekroczenie o 245 dni); Il K 387/06
345 dni), Il K 710/08 (przekroczenie o 213 dni); Il K714/08
227 dni); 1l K 782/08 (przekroczenie o 205 dni); Il K 757/07
73 dni); Il K 378/08 (przekroczenie o 144 dni); 1K 346/08
168 dni); Il K 89/08 (przekroczenie o 87 dni); Il K 928/08
150 dni); Il W 33/09 (przekroczenie o 72 dni); Il K 410/08
169 dni); Il K 350/09 (przekroczenie o 245 dni); Il K 225/09
129 dni); 1l K 925/06 (przekroczenie o 108 dni); 11 K 295/09
106 dni); Il K 48/09 (przekroczenie o 91 dni); Il K 767/08
87 dni); Il K 528/09 (przekroczenie o 181 dni); Il K 521/09
133 dni); Il K 754/08 (przekroczenie o 87 dni); Il K 552/09
(przekroczenie o 67 dni); Il K 315/09 (przekroczenie o 56 dni); Il K 267/09
(przekroczenie 54 dni); Il K 229/09 (przekroczenie o 56 dni); I K 4/10
(przekroczenie o 53 dni); Il K 168/10 (przekroczenie o 325 dni); Il Kp 17/10
(postanowienie 0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia prokuratora
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zapadto w dniu 24 lutego 2010 r., a do dnia 6 maja 2010 r. uzasadnienie nie zOstato
sporzadzone); 11 Kp 20/10 (postanowienie wymagajace uzasadnienia zapadto w dniu
25 lutego 2010 r., a uzasadnienie do dnia 6 maja 2010 r. nie zostato sporzadzone); 11
Kp 112/09 (przekroczenie o 321 dni).

Sedziowie wydziatu, w ktérym obwiniona pracowata, sporzadzaja rocznie od
trzydziestu do czterdziestu uzasadnien. W 2007 r. wnioski o sporzadzenie
uzasadnienia wplyngty w 4 sprawach z referatu obwinionej, w 2008 r. — w 32
sprawach, w 2009 r. — w 41 sprawach, a w 2010 r. — w 42 sprawach. W latach 2008 —
2010 ilos¢ spraw z repertorium K zatatwionych przez obwiniong byta porownywalna z
iloScig spraw zalatwionych przez innych se¢dziow w wydziale, natomiast ilo$¢
wszystkich spraw zalatwionych przez nig byta mniejsza.

Obwiniona sg¢dzia przyznata si¢ do popeitnienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnita, ze zostal on spowodowany jej sytuacjg rodzinng, duza odlegtoscig
pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy, koniecznoscig wielogodzinnych
dojazdéw w okresie do wrzesnia 2009 roku oraz zbyt duzg ilo$cia obowigzkow



orzeczniczych. Podata takze, ze sporzadzita juz uzasadnienia we wszystkich sprawach
zakonczonych w 2010 roku. Pozostato jej do napisania tylko uzasadnienie w sprawie
sze$¢dziesigciotomowej (II K 332/08). Wyjasnita réwniez, ze mniejszg liczbe
zalatwien we wszystkich rodzajach spraw ma dlatego, ze nie dostaje do referatu spraw
o wykroczenia, w ktorych mozna wydac¢ wyrok nakazowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego czyn obwinionej opisany
w ustaleniach faktycznych stanowil oczywiste i razgce naruszenie przepisu art. 423 § 1
k.p.k. — nakazujacego sporzadzenie uzasadnienia wyroku w terminie 14 dni od daty
ztozenia wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia, a w przypadku sporzadzenia
uzasadnienia z urzedu od daty ogloszenia wyroku — oraz przepisu art. 98 § 2 k.p.k. —
dopuszczajacego, gdy sprawa jest zawila lub z innych waznych przyczyn, odroczenie
terminu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dniu — i tym samym
byl przewinieniem stuzbowym w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Uzasadniajac taka
kwalifikacje¢ czynu obwinionej, Sad wskazal na skale, w jakiej obwiniona sedzia
dopuszczata si¢ przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia: przekroczenie
dotyczyto duzej liczby spraw i w wielu z nich byto bardzo dtugie. Podkreslit takze, ze
uporczywe niedochowywanie terminu do sporzadzenia uzasadnienia narusza prawo
stron do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie i uchybia powadze wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie budzilo rowniez
watpliwo$ci  zawinienie obwinionej. Wystepujacych  opdznien nie mozna
usprawiedliwi¢ nadmiernym obcigzeniem obwinionej obowigzkami, jej obowigzki
byly bowiem poréwnywalne z obowigzkami innych s¢dziéw zaréwno pod wzgledem
ilosci, jak 1 skali trudno$ci. Podobnie powotywane przez obwiniong problemy rodzinne
nie moga tlumaczy¢ razacych i1 dlugotrwatych uchybien w pracy. Istota kary
przeniesienia na inne miejsce shuzbowe wykluczata usprawiedliwianie si¢ przez
obwiniong rowniez warunkami, w jakich przyszto jej pracowac od pazdziernika 2007
roku. Rzecza sedziego ukaranego taka karg jest odpowiednie zorganizowanie sobie
zycia poza miejscem swego statego zamieszkania. Za czynnik usprawiedliwiajacy
obwiniong nie zostat tez uznany brak dostepu do budynku sagdowego po godzinach
urzedowania, bowiem rowniez wtedy, gdy obwiniona miata dostgp do budynku
sagdowego po godzinach pracy, dochodzilo do zalegtosci w jej referacie, poza tym
wszyscy sedziowie pracowali w jednakowych warunkach.

W odniesieniu do trzech spraw (II K 704/07, I1 K 711/07 1 IT K 722/07) nalezato
jednak postgpowanie w zakresie wymierzenia kary umorzy¢, poniewaz od chwili
sporzadzenia w tych sprawach uzasadnienia do chwili wyrokowania ming¢to juz ponad
trzy lata (art. 108 § 2 u.s.p.).

Wymierzajagc obwinionej za zarzucany czyn w zakresie obejmujgcym pozostate
sprawy najwyzszg kare dyscyplinarng: zlozenia z urzedu sedziego (art. 109 § 1 pkt 5



u.s.p.), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny mial na wzgledzie: jawne 1 uporczywe
lekcewazenie przez nig swych obowiazkéw, skale naruszen, brak jakiejkolwiek
refleksji nad swoim nagannym postepowaniem, skladanie obietnic bez pokrycia,
bezskuteczno$¢ wszystkich dotad stosowanych wobec niej kar dyscyplinarnych oraz
srodkow dyscyplinujacych 1 nadzorczych. Wszystko to wyklucza pozytywnag prognoze
co do nalezytego wypeliania przez obwiniong w przysztosci obowigzkow
sedziowskich i jest jednoznaczne z jej nieprzydatnoscig do wykonywania zawodu
sedziego. Za wymierzeniem obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia z urzgdu za
uporczywe naruszanie obowigzkow sedziowskich przemawial, zdaniem orzekajacego
Sadu, rowniez wzglad na prewencj¢ ogolng.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
lutego 2011 r. wniosta zardbwno obronca obwinionej — ktoéra ztozyla ponadto pismo
procesowe z dnia 10 sierpnia 2011 r. precyzujace odwotanie — jak 1 obwiniona se¢dzia.
W obu odwotaniach powyzszy wyrok zostal zaskarzony na korzy$¢ obwinionej w
czesci dotyczacej orzeczenia o stopniu winy 1 karze.

Obronca obwinionej zarzucita na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 128 u.s.p.
mogaca mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku obraze przepisOw postgpowania: art. 4, 71 410
K.p.K., przez pominigcie tego, ze:

— obwiniona sporzadzata uzasadnienia na komputerze, w zwigzku z czym mogty
one by¢ od razu, bez potrzeby przepisywania, dor¢czane stronom,

— w niektorych sprawach po doreczeniu uzasadnienia nie zostat wniesiony Srodek
odwotawczy,

— w niektorych sprawach wniesiony $rodek odwotawczy zostat cotniety,

— obwiniona podczas biegu termindw do sporzadzenia uzasadnien korzystata ze
zwolnien lekarskich 1 urlopdéw wypoczynkowych oraz przebywala na szkoleniach
sedziow,

— obwiniona w okresie objetym wnioskiem prowadzita postepowanie w
najbardziej obszernej sprawie, jaka toczyla si¢ w Sadzie Rejonowym w C. (II K
332/08),

— obwiniona zaproponowala zmiang systemu pracy: wyznaczanie wokand w
pierwszych trzech tygodniach miesigca, a pisanie uzasadnien w czwartym tygodniu
miesiaca,

— obwiniona wyjasnila, dlaczego ilo§¢ wszystkich spraw zatatwianych przez nig
byta mniejsza od ilo$ci spraw zatatwianych przez innych sedziow.

Oproécz tego, obronca obwinionej zarzucita na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. i
art. 128 u.s.p. blad w ustaleniach faktycznych, dotyczacy okolicznos$ci rzutujacych na
stopien nagannosci zachowania obwinionej a w konsekwencji — wymiar kary, przez
bezpodstawne przyjecie, ze:



— obwiniona nie rozpoznawala spraw bardziej skomplikowanych niz inni
sedziowie, takg bowiem bardziej skomplikowang sprawa byla sprawa II K 332/08,

— obwiniona dopuszczata takze do przewleklo$ci innego rodzaju niz
niesporzadzanie uzasadnien w terminie, co sugeruje zwrot, w ktorym mowa o
dopuszczaniu przez obwiniong do przewleklosci postepowania, ,,zwlaszcza przez
nieterminowe sporzadzanie uzasadnien”,

— obwiniona dopuszczata si¢ uchybien w zakresie terminowego sporzadzania
uzasadnien od czaséw asesury oraz ,,uchybiata od wielu lat swoim obowigzkom”,

— przeciwko obwinionej niemal permanentnie przez okres prawie dziesigciu lat
toczyly sie postepowania dyscyplinarne,

— niemozno$¢ pracy w budynku sagdowym po godzinach urzedowania nie miata
wplywu na wykonywanie przez obwiniong swych obowiazkow,

— warunki pracy obwinionej byty takie same jak innych sgdziow,

— $mier¢ ojca nie mogta przez dtugi czas usprawiedliwia¢ uchybien obwinionej,

— w sprawie II K 729/07 termin do sporzadzenia uzasadnienia zostat
przekroczony o 60 dni, a w sprawie Il K 307/08 o 82 dni, podczas gdy w
rzeczywistosci w pierwszej z tych spraw termin ten zostat przekroczony o 42 dni, a w
drugiej o 71 dni.

Ponadto obronca obwinionej, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 128 u.s.p.,
zarzucita razaca niewspotmiernos¢ — surowos¢ — kary orzeczonej wobec obwinionej
wskutek pominigcia wielu okolicznosci tagodzacych: przyznania si¢ do winy,
wyrazenia skruchy, sporzadzenia wszystkich zaleglych uzasadnien, napisania
uzasadnien z 2011 roku w terminie 14 dni, wyznaczania wielu wokand od czasu
zamieszkania w C., akceptowania przez strony argumentacji zawartej w
uzasadnieniach sporzadzonych przez obwiniong wyrazajacego si¢ rezygnacja Zz
wnoszenia $rodkéw odwotawczych badz ich cofaniem, niezaleznej od obwinionej
niemozno$ci pracy po godzinach urzedowania sadu, dobrego poziomu zatatwien i
jakosci orzecznictwa, skomplikowanego dojazdu do C., niedogodnosci zwigzanych z
noclegami w mieszkaniu corki w D., trudnej sytuacji rodzinnej i finansoweyj.

W uzasadnieniu odwotania obronca sprecyzowata, ile dni w zwiazku ze
zwolnieniami lekarskimi, urlopami i szkoleniami nalezy odliczy¢ od ustalonych przez
Sad okreséw opoznien w sporzadzeniu uzasadnien przez obwiniong. W sprawie II K
558/07 ustalony okres przekroczenia nalezy zmniejszy¢ o 32 dni, w sprawie 11 W
465/07 — o0 20 dni; w sprawie Il K 663/07 — o 7 dni; w sprawie Il K 729/07 termin do
sporzadzenia uzasadnienia przekroczono nie o 60 dni, jak podano w uzasadnieniu
wyroku, lecz 0 42 dni 1 od tego okresu nalezy jeszcze odliczy¢ 7 dni; w sprawie II K
833/07 ustalony okres przekroczenia nalezy zmniejszy¢ o 8 dni; w sprawie Il K 742/07
— 0 12 dni; w sprawie Il W 13/08 — o 7 dni; w sprawie Il W 75/08 — o 27 dni; w
sprawie Il K 307/08 termin do sporzadzenia uzasadnienia przekroczono nie o 82 dni,



jak podano w uzasadnieniu wyroku, lecz o 71 dni i od tego okresu nalezy jeszcze
odliczy¢ 22 dni; w sprawie II K 167/08 ustalony okres przekroczenia nalezy
zmniejszy¢ o 51 dni; w sprawie II K 567/07 — 0 51 dni; w sprawie 11 K 411/08p termin
do sporzadzenia uzasadnienia przekroczono nie o 74 dni, jak podano w uzasadnieniu
wyroku, lecz 0 69 dni i od tego okresu nalezy jeszcze odliczy¢ 22 dni; w sprawie 11 W
74/08 ustalony okres przekroczenia nalezy zmniejszy¢ o 22 dni; w sprawie Il K 418/07
— 0 59 dni; w sprawie Il K 790/07 — o 39 dni; w sprawie Il K 3/08 — 0 39 dni; w
sprawie Il K 910/08 — o 32 dni; w sprawie Il K 880/08 — o 37 dni; w sprawie Il K
718/08 — 0 18 dni; w sprawie Il K 468/08 — o 24 dni; w sprawie 1l K 406/08 — 0 38
dni; w sprawie 11 K 730/08 — o0 13 dni; w sprawie Il Ks 7/08 — 0 38 dni; w sprawie 1l K
707/07 — 0 69 dni; w sprawie Il K 863/07 — o 87 dni; w sprawie Il K 390/07 — o0 62
dni; w sprawie Il K 248/08 — o0 84 dni; w sprawie Il W 462/07 — o 65 dni; w sprawie Il
W 131/08 — 0 38 dni; w sprawie Il K 837/07 — o 71 dni; w sprawie 11 K 354/08 — 0 56
dni; w sprawie Il K 456/08 — o 38 dni; w sprawie Il K 584/08 — 0 37 dni; w sprawie 1l
K 496/08 — 0 38 dni; w sprawie Il K 600/08 — o 44 dni; w sprawie Il K 387/06 — o 58
dni; w sprawie Il K 710/08 — 0 37 dni; w sprawie Il K 714/08 — 0 41 dni; w sprawie 1l
K 782/08 — 0 35 dni; w sprawie Il K 757/07 — o 16 dni; w sprawie Il K 378/08 — 0 21
dni; w sprawie 1l K 346/08 — 0 34 dni; w sprawie 1l K 89/08 — o0 16 dni; w sprawie Il K
928/08 — 0 34 dni; w sprawie |1 W 33/09 — o0 20 dni; w sprawie Il K 410/08 — o 35 dni;
w sprawie Il K 350/09 — o0 32 dni; w sprawie Il K 225/09 — o0 27 dni; w sprawie Il K
925/06 — 0 27 dni; w sprawie Il K 295/09 — o0 26 dni; w sprawie Il K 48/09 — o 20 dni;
w sprawie Il K 767/08 — o 20 dni; w sprawie 11 K 528/09 — o 19 dni; w sprawie Il K
521/09 — 0 8 dni; w sprawie Il K 754/08 — 0 6 dni; w sprawie Il K 552/09 — 0 5 dni; w
sprawie Il K 315/09 — o 5 dni; w sprawie Il K 267/09 - 0 5 dni; w sprawie Il K 229/09
- 0 6 dni; w sprawie Il K 4/10 - o0 6 dni; w sprawie 1l K 168/10 — 0 43 dni; w sprawie Il
Kp 17/10 — 0 5 dni; w sprawie Il Kp 20/10 — o 5 dni; w sprawie Il Kp 112/09 — 0 40
dni.

Dodatkowo obronca obwinionej w pis$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2011 r.
podniosta zarzut przedawnienia w zakresie obejmujagcym 10 spraw: 11 K 704/07, 11 K
711/07, 11 K 722/07, 11 K 558/07, 11 W 465/07, 1l K 663/07, 1l K 729/07, 1l K 833/07,
Il K 742/07, I W 13/08, a ponadto zwrocita uwage na sprzeczno$¢ migdzy
rozstrzygnigciem zawartym w wyroku a jego uzasadnieniem, przejawiajaca si¢ w tym,
ze wskazujac date zwrotu przez obwiniong akt z uzasadnieniem w 10 sprawach (Il K
350/09, 11 K 528/09, Il K 521/09, Il K 754/09, 11 K 267/09, Il K 229/09, 11 K 4/10, II
Kp 17/10, I Kp20/10, II Kp 112/09), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
pisemnych motywach doliczyt odpowiednio od 4 do 10 dni miesigca maja 2010 r.,
mimo iz w sentencji wyroku przyjat jako koncowa date czynu miesigc kwiecien 2010
r.
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Nawigzujac do podniesionych zarzutdéw obronca obwinionej wniosta o zmiang
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2011 r. i
wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej
nagany, z jednoczesnym uchyleniem zawieszenia w czynno$ciach s¢dziego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Obwiniona zarzucita:

— na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. obrazg przepisow
postepowania: art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 7 1 art. 410 k.p.k., przez jednostronng oceng
dowodow 1 niedoOstateczne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, uwzglednienie jedynie
okoliczno$ci niekorzystnych dla obwinionej i pomini¢cie tych, ktore w znacznym
stopniu usprawiedliwiaja uchybienia stuzbowe,

— na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. i art. 128 u.s.p. blad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze stwierdzone uchybienia stuzbowe nacechowane byly
najwyzszym stopniem winy i spotecznej szkodliwosci,

— na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. razacg niewspotmiernos¢ kary
wskutek orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej w nastgpstwie bezzasadnego
ustalenia w zwigzku z zarzucanymi uchybieniami najwyzszego stopnia winy 1
najwyzszej spotecznej szkodliwosci.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona dokonata obliczen dotyczacych opdznien
W sporzadzaniu uzasadnien z uwzglednieniem okresow, w ktorych korzystala z
urlopéw wypoczynkowych, zwolnien lekarskich lub brata udziat w szkoleniu sedziow;
obliczenia te sg zbiezne z obliczeniami obroncy obwinionej. Zdaniem obwinionej w 28
sprawach (w ktorych opdznienie, wedlug niej, wynosito od 11 do 100 dni) nie doszto
do razacej przewlektosci, a mimo to sprawy te nie zostaly wyeliminowane z opisu
czynu. Obwiniona podkreslita tez, ze w zadnej sprawie objetej wnioskiem nie doszlo
do przedawnienia orzekania. Zwrocita tez uwage na fakty odstgpowania przez strony
od wnoszenia apelacji oraz cofania apelacji, §wiadczace o jakos$ci sporzadzanych przez
nig uzasadnien. Ponadto omowita prowadzenie bardzo obszernej i pracochtonnej
sprawy, II K 332/08, 1 wptyw, jaki miato to na jej obcigzenie obowigzkami
orzeczniczymi. Powotala si¢ przy tym na nierdwnomierno$¢ przydziatu spraw do
poszczegdlnych referatow sedzidw i1 na utrudnienia zwigzane z pracag w budynku Sadu.

Konkludujac, obwiniona wniosta o zmian¢ wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2011 r. i wymierzenie jej na podstawie art. 109 § 1
pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany, z jednoczesnym uchyleniem zawieszenia w
czynnosciach sedziego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.



11

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 us.p., przewinieniem sluzbowym uzasadniajagcym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego jest m.in. dopuszczenie si¢ przez s¢dziego
oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa. Przewinienie takie moze by¢ popetnione
tylko w ramach postepowania sgdowego. Moze je stanowi¢ w zasadzie jedynie
naruszenie takich przepisow postgpowania, ktore maja na celu zapewnienie sprawnego
przebiegu postgpowania, wiaczenie bowiem w zakres hipotezy art. 107 § 1 u.s.p.
naruszenia takze innych przepisow, zwlaszcza materialnoprawnych, byloby co do
zasady nie do pogodzenia z niezawistoscig sedziowska.

Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z przekroczeniem terminu okreslonego w
ustawie stanowi wigc przewinienie stuzbowe polegajace na obrazie przepisow prawa
tylko wtedy, gdy przekroczenie terminu byto oczywiste i razace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku trafnie uznat, ze
obwiniona s¢dzia w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie dopuscita si¢ oczywistego
naruszenia art. 423 § 1 1 art. 98 § 2 k.p.k. W $wietle dokonanych ustalen, nie budzi
watpliwosci, kiedy obwiniona powinna byta sporzadzi¢ uzasadnienia w sprawach
objetych wnioskiem, jak 1 to ze uzasadnien tych nie sporzadzita w wymaganym
terminie, lecz dopiero znacznie pédzniej. Podejmowana w odwolaniach préba
wykazania, ze do biegu terminu instrukcyjnego przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k.
nie moga by¢ wliczane okresy, w ktorych sedzia chorowat lub przebywat na urlopie
albo bral udziat w szkoleniach, jest chybiona. Do biegu terminu instrukcyjnego
przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k. maja zastosowanie przepisy art. 123 k.p.k. W ich
Swietle, terminy w postepowaniu karnym, podobnie jak w postepowaniu cywilnym
(zob. art. 110 1 nast. k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.), majg charakter termindow
ciggtych, tj. takich, w przypadku ktorych wylgczone jest pomijanie pewnych okresow
w toku ich biegu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V
CZ 63/05). Terminy te moga zatem by¢ obliczane tylko w sposob okreslony w art. 123
k.p.k., ktéry jest zbiezny z rozwigzaniami przyjetymi w art. 110 1 nast. k.c. w zwigzku
z art. 165 § 1 k.p.c. Tym samym nie byto podstaw do skrécenia ustalonych przez Sad
Dyscyplinarny okreséw przekroczenia termindw do sporzadzenia uzasadnienia o
wskazane w odwotaniach okresy chordb, urlopow i szkolen obwinionej. Jezeli chodzi
o ustalenia dotyczace okresow przekroczenia przez obwiniong terminu do
sporzadzenia uzasadnienia, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dopuscit si¢ jednak
btedu polegajacego na przyjeciu dtuzszego okresu przekroczenia w trzech sprawach: w
sprawie Il K 729/07 ustalit je na 60 dni zamiast na 42 dni, w sprawie Il K 307/08 — na
82 dni zamiast na 71 dni, w sprawie Il K 411/08p — na 74 dni zamiast na 69 dni.
Ponadto w dziesigciu sprawach, mimo iz zarzutem byl obj¢ty czyn popetiony w
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okresie od grudnia 2007 roku do kwietnia 2010 roku, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uwzglednit takze kilka dni op6znienia trwajacego jeszcze w maju 2010
roku. W sprawie II K 350/09, w ktoérej przekroczenie terminu zostato ustalone na 245
dni — 5 dni; w sprawie II K 528/09, w ktorej przekroczenie terminu zostato ustalone na
181 dni — 10 dni; w sprawie II K 521/09, w ktorej przekroczenie terminu zostato
ustalone na 133 dni — 10 dni; w sprawie II K 754/08, w ktorej przekroczenie terminu
zostalo ustalone na 87 dni — 10 dni; w sprawie II K 267/09, w ktorej przekroczenie
terminu zostato ustalone na 54 dni — 4 dni; w sprawie II K 229/09, w ktorej
przekroczenie terminu zostalo ustalone na 56 dni — 10 dni; w sprawie Il K 4/10, w
ktorej przekroczenie terminu zostato ustalone na 53 dni — 10 dni; w sprawie Il Kp
17/10, w ktorej postanowienie zostalo wydane w dniu 24 lutego 2010 r. — 6 dni; w
sprawie II Kp 20/10, w ktérej postanowienie zostalo wydane w dniu 25 lutego 2010 r.
— 6 dni; w sprawie Il Kp 112/09 — w ktdrej przekroczenie terminu zostato ustalone na
321 dni — 6 dni. Jednakze wszystkie te uchybienia nie mogg w zadnym zakresie
uzasadnia¢ zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia, poniewaz nie mogty one mie¢
wplywu na tre$¢ tego orzeczenia, albowiem mimo ich popetnienia, rzeczywiste okresy
przekroczenia przez obwiniong terminu do sporzadzenia uzasadnienia w czasie
objetym zarzutem nie budza najmniejszej watpliwosci. Tym samym nie moglh tez
odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut sprzeczno$ci miedzy rozstrzygnieciem zawartym
w wyroku a jego uzasadnieniem.

Trafnie rowniez w zaskarzonym wyroku naruszenie przez obwiniong art. 423 §1 1
art. 98 §2 k.p.k. zostalo uznane za razace. O tym, czy obraza przez sedziego przepisow
prawa w toku postepowania jest razaca, decyduja jej negatywne skutki, godzace w
interesy uczestnikow postgpowania lub innych podmiotow albo wymiaru
sprawiedliwosci — oceniane zawsze na tle konkretnych okolicznosci. W przypadkach
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z przekroczeniem terminu wspomniane
negatywne skutki, a tym samym i uznanie naruszenia wtasciwych przepisow za razace,
uzaleznia si¢ przede wszystkim od znacznego przekroczenia terminu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03). Znaczne przekroczenie przez
obwiniong terminu do sporzadzenia uzasadnienia w sprawach objetych skierowanym
przeciwko niej wnioskiem nie budzi watpliwosci — tak jak przyjat Sad Apelacyjny — co
do zadnej z tych spraw. Wystarczy przypomnie¢, ze w 5 sprawach przekroczenie
miescito si¢ w granicach 27 — 50 dni, w 21 sprawach — w granicach 51 — 100 dni, w 12
sprawach w granicach 101 — 150 dni, w 3 sprawach w granicach 151 — 200 dni, w 18
sprawach w granicach 201 — 300 dni, w 3 sprawach powyzej 300 dni. Nalezy podzieli¢
tez stanowisko Sadu Apelacyjnego co do powaznych negatywnych skutkéw opdznien
obwinionej w sferze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — dla jego powagi i
zdolno$ci zagwarantowania stronom prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie. Taka ocen¢ tych skutkéw uzasadnia w szczegdlnosci skala uchybien
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obwinionej zar6wno co do liczby spraw, jak i czasu trwania. Dlatego brak podstaw do
wytaczenia ktorejkolwiek ze spraw objetych wnioskiem o ukaranie z opisu czynu
przypisanego obwinionej ze wzgledu na powotywane w ramach obrony
niewystapienie razacego naruszenia art. 423 § 1 lub art. 98 § 2 k.p.k. Zaden z
argumentOw przytaczanych w odwotaniach przeciwko przyjetej w zaskarzonym
wyroku ocenie uchybien obwinionej jako razgcych naruszen prawa nie jest zasadny.
Sporzadzanie przez s¢dziego uzasadnien na komputerze moze mie¢ w konkretnych
okoliczno$ciach znaczenie przy ocenie razacego charakteru przekroczenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2005 r.,
SNO 55/04), np. moze uchyla¢ taka ocene¢ przekroczenia terminu do sporzadzenia
uzasadnienia, jezeli uzasadnienia dzigki temu sposobowi ich sporzadzania trafiaja do
stron, mimo naruszenia art. 423 §1 k.p.k., w takim samym czasie, jak uzasadnienia
sporzadzane pismem r¢cznym z zachowaniem terminu. W okolicznosciach niniejszej
sprawy nie ma jednak, ze wzgledu na czas opdznien, podstaw do tgczenia takich
konsekwencji ze sporzadzaniem uzasadnien przez obwiniong na komputerze. Tak
samo niewniesienie przez strony w niektorych sprawach objetych wnioskiem o
ukaranie $rodka odwotawczego lub jego cofnigcie nie dawalo podstaw do
zanegowania szkodliwych skutkéw przekroczenia terminu do sporzadzenia
uzasadnienia, poniewaz strony powinny modc podja¢ decyzje co do zaskarzenia
orzeczenia, dysponujac uzasadnieniem sporzadzonym we wiasciwym czasie.

Na aprobate zastuguje réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego co do winy obwinionej. Przede wszystkim, jak wynika juz z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., SNO 43/10, wydanego w toku
postgpowania w niniejszej sprawie, opoéznien obwinionej w sporzadzaniu uzasadnien
nie moga ze wzgledu na istot¢ kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
usprawiedliwia¢ warunki pracy, bedace nastgpstwem wymierzenia jej tej kary.
Negowanie w odwotaniach ustalen i ocen Sadu, ze obowigzki obwinionej nie byly
nadmierne i dawaly si¢ poréwna¢ zaréwno pod wzgledem ilosci, jak 1 skali trudnos$ci z
obowigzkami innych sedzidw, nie ma uzasadnionych podstaw. Prowadzenie przez
obwiniong, eksponowanej w ramach obrony, sprawy Il K 332/08 nie usprawiedliwia
podwazenia tej oceny. W kazdym razie nie mozna zrozumie¢, dlaczego prowadzenie
tej sprawy miato utrudnia¢ obwinionej terminowe sporzadzenie uzasadnien nawet w
prowadzonych w tym samym czasie sprawach drobnych. Problemy rodzinne,
zwlaszcza zwigzane ze S$miercia osoby najblizszej, moga oczywiscie stanowic
usprawiedliwienie przejsciowego zaklocenia terminowego sporzadzania uzasadnien,
nie mozna jednak akceptowac ttumaczenia tymi problemami dtugotrwatych uchybien
w pracy. Podobnie — mimo, iz s¢dziowie powinni niewatpliwie mie¢ ze wzglgdu na
specyfike swojej pracy dostep do budynku sadowego takze po godzinach urzedowania
i brak tego dostepu moze co do zasady usprawiedliwia¢ opoznienia w wypeknianiu
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przez nich swych obowigzkow — w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
op6znien obwinionej w pisaniu uzasadnien wigza¢ przyczynowo z utrudnieniami w
dostegpie do budynku sadowego po godzinach urzgdowania. Przyjeciu takiego
powigzania sprzeciwia si¢ skala opoznien obwinionej jak 1 — jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny — wystepowanie opdznien takze wtedy, gdy obwiniona miata dost¢p do
budynku sadowego po godzinach pracy. Analogicznie, cho¢ choroba sedziego,
przebywanie na urlopie lub odbywanie szkolenia usprawiedliwia oczywiscie co do
zasady przekroczenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10), to ustalone okresy opdznien
obwinionej w sporzadzaniu uzasadnien tak dalece wykraczaja poza czas, w jakim
miata ona korzysta¢ ze zwolnien lekarskich 1 przebywac¢ na urlopach i szkoleniach, ze
op6znien tych nie da si¢ usprawiedliwi¢ wskazywanymi przez nig zwolnieniami,
urlopami i szkoleniami.

Nalezato natomiast czgSciowo uwzgledni¢ podniesiony przez obronce
obwinionej w pisSmie z dnia 10 sierpnia 2011 r. zarzut przedawnienia, zmierzajacy do
umorzenia postepowania co do wymierzenia kary dyscyplinarnej w zakresie
odnoszacym si¢ do dziesigciu okreslonych spraw. Wedlug art. 108 § 2 zdanie drugie
u.s.p., jezeli przed uplywem trzech lat od chwili czynu sprawa nie zostala
prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc  postepowanie w  zakresie ~wymierzenia kary
dyscyplinarnej. W odniesieniu do wszystkich spraw objetych zarzutem ziScita si¢
przewidziana w art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. przestanka umorzenia post¢gpowania w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej: przed prawomocnym zakonczeniem
postgpowania przeciwko obwinionej uplynat trzyletni termin przewidziany w tym
przepisie. Jednakze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku w
zakresie dotyczacym uchybienia terminom do sporzadzenia uzasadnienia w trzech,
objetych zarzutem sprawach: II K 704/07, I K 711/07 1 I K 722/07 — w ktorych
zalegle uzasadnienia zostaly sporzadzone w styczniu 2008 roku — umorzyt juz na
podstawie art. 108 § 2 u.s.p. postepowanie co do wymierzenia kary. Nie byto wigc
potrzeby ponownie umarza¢ w tym zakresie post¢powania co do wymierzenia kary.
Potrzeba umorzenia postgpowania co do wymierzenia kary wystgpita tylko w zakresie
dotyczagcym uchybienia terminom do sporzadzenia uzasadnienia w siedmiu
pozostatych, objetych zarzutem sprawach: I1 K 558/07, I1 W 465/07, 11 K 663/07, 11 K
729/07, 11 K 833/07, IT K 742/07, I W 13/08, w ktorych zalegte uzasadnienia zostaly
sporzadzone w czerwcu i lipcu 2008 roku.

Samg jednak kare ztozenia z urzedu se¢dziego, wymierzong obwinionej w
zaskarzonym wyroku, nalezato za uchybienia terminom do sporzadzenia uzasadnienia
w pozostatych 57 sprawach objetych wnioskiem o ukaranie zachowa¢. Kara ta jest
niewatpliwie najsurowsza sposrod kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 109 § 1
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u.s.p., ale jej wymierzenie obwinionej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
byto w petni uzasadnione.

Zarzuty podnoszone w odwolaniach przeciwko prawidlowosci ustalen
stanowigcych podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionej sg chybione.
Zamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zdania sugerujacego, ze
obwiniona s¢dzia podczas pracy w C. nie tylko przekraczata terminy do sporzadzenia
uzasadnienia, ale dopuszczata takze do przewleklosci innego rodzaju, byto
uzasadnione — jak wynika z pisma z dnia 11 stycznia 2011 r., sporzagdzonego w trybie
art. 37 §4 u.s.p. — niewyznaczeniem terminOw posiedzenh o wydanie wyrokow
tacznych w czterech sprawach; w pierwszej z nich wniosek wptynat juz w marcu 2010
roku. W aktach osobowych obwinionej znajduje potwierdzenie rowniez ta
uwzgledniona przy wymiarze kary przez Sad okoliczno$¢, ze obwiniona juz od czasow
asesury dopuszczata si¢ uchybien w zakresie terminowego sporzadzania uzasadnien.
Tak samo oparcie w materiale sprawy ma fakt zwrocenia uwagi obwinionej w trybie
wlasciwych przepisow na uchybienia w zakresie terminowoS$ci sporzadzania
uzasadnien przed wszczeciem pierwszej sprawy dyscyplinarnej. Ze wzgledu na trzy
toczace si¢ wczesniej przeciwko obwinione] postegpowania dyscyplinarne, z ktérych
pierwsze zostato wszczete w 2002 roku, uzasadnione byto tez postuzenie si¢ przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny obrazowym okreéleniem, ze przeciwko obwinionej
niemal permanentnie przez okres prawie dziesigciu lat toczyly si¢ postepowania
dyscyplinarne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzajac obwinionej, na podstawie
dokonanych w sprawie ustalen, kar¢ ztozenia z urzgdu sedziego trafnie podkreslit
skale popelionych przez obwiniong uchybien (z 57 spraw nieobjetych
przedawnieniem orzekania o karze az w 40 termin zostat przekroczony o ponad 100
dni, a w 26 o ponad 200 dni) oraz uporczywos¢ obwinionej w ich popetianiu 1 bardzo
duzy stopien winy obwinionej, jak tez negatywnag prognoze co do nalezytego
wypehiania przez obwiniong w przyszto$ci obowigzkéw sedziowskich i wynikajaca z
tej prognozy nieprzydatnos¢ obwinionej do wykonywania zawodu s¢dziego. Prognoza
ta ma uzasadnienie w bezskutecznos$ci trzech wczesniej wymierzonych obwinionej
1zejszych kar dyscyplinarnych oraz wszelkich innych, stosowanych wobec niej dotad,
srodkow dyscyplinujacych i nadzorczych.

W tych okoliczno$ciach przywotywane w ramach obrony jako sprzeciwiajgce si¢
wymierzeniu kary zlozenia z urzedu okoliczno$ci tagodzace: przyznanie si¢
obwinionej do winy i wyrazenie przez nig skruchy, nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do oczekiwania, ze wyrazona przez
sedziego Sadu Rejonowego w poczuciu winy skrucha przyniesie w przysztosci zmiane
jej postgpowania w zakresie wypelniania obowigzkow stuzbowych.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzony
wyrok zmienit w punkcie I w ten sposob, ze umorzeniem postegpowania w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej objat takze uchybienia terminom do sporzadzenia
uzasadnien w sprawach: II K 558/07, I W 465/07, 1l K 663/07, Il K 729/07, Il K
833/07, 1l K 742/07, 1l W 13/08, a w pozostatej cz¢éci utrzymal w mocy (art. 437
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).



