WYROK Z DNIA 28 MAJA 2008 R.
SNO 34/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Katarzyna Tyczka-Rote, Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 28
maja 2008 r. sprawy segdziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt (...)

. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wiasciwy miejscowo Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego obwinit sedziego
Sadu Rejonowego o to, ze:

1) w dniu 14 wrzeénia 2007 r. podczas prowadzenia sprawy Il Kp 202/07 o
zastosowanie tymczasowego aresztowania w sposOb razacy 1 oczywisty naruszyt
dyspozycje art. 248 § 2 k.p.k. w ten sposodb, ze pomimo wydania postanowienia o
zastosowaniu wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania dopuscit si¢ dorgczenia mu tego orzeczenia po uptywie 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji Sadu, co w konsekwencji spowodowato koniecznos$¢
natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego, tj. o czyn z art. 107 § 1 u.s.p.,

2) w tym samym miejscu i czasie oglosil orzeczenie o zastosowaniu wobec
podejrzanego Rafata S. tymczasowego aresztowania z oczywista i razgcag obrazg art.
113 k.p.k., polegajaca na niepodpisaniu postanowienia przed jego ogloszeniem, tj. o
czyn z art. 107 § 1 u.s.p.

Obwiniony przyznat si¢ do zarzucanych mu przewinien i pismem z dnia 17
pazdziernika 2007 r. wniost na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 128 u.s.p.
o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia. W ocenie jednak Sadu
Apelacyjnego uwzglednieniu wniosku tej tre$§¢ sprzeciwiat si¢ art. 115 § 1 u.s.p.,
nakazujgcy rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej na rozprawie; wniosek obwinionego z
dnia 17 pazdziernika 2007 r., podtrzymany przez niego na rozprawie, moégt byc
natomiast rozpoznany jako wniosek ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.;
okoliczno$ci przewinienia nie budzily watpliwosci, a Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaakceptowat tres¢ tego wniosku.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal obwinionego za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
popelnionego w sposob opisany w punktach 1 i 2, i za przewinienie to na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia.

Opierajac si¢ na wyjasnieniach obwinionego, a takze aktach o sygn. II Kp
202/07, Sad Apelacyjny ustalil, ze dnia 13 wrzesnia 2007 r. obwiniony jako jedyny
sedzia obecny w tym dniu w wydziale rozpoznawat sprawy. O godzinie 10* do
wydzialu wptyngl wniosek 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego Rafata S. Do wniosku dotaczono kilka tomow akt Sledztwa. W przerwie
mi¢dzy rozprawami se¢dzia Sadu Rejonowego wyznaczyt termin posiedzenia w
sprawie o tymczasowe aresztowanie Rafala S., ustalil, ze odbedzie si¢ ono w dniu
nastepnym o godz. 9%°. Dnia 14 wrze$nia 2007 r. posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz.
9% W czasie posiedzenia podejrzany odpowiadatl na pytania obroncy oraz ztozyt
obszerne o$wiadczenia. Nastepnie sedzia przystapit do sporzadzania postanowienia.
Odczytywanie z ekranu komputera postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania zakonczyt o godzinie 10*°. Obronca podejrzanego zwrécit uwage na to,
ze postanowienie nie zostato podpisane. Fakt niewydrukowania postanowienia i jego
niepodpisania zostal na zgdanie obroncy podejrzanego odnotowany w protokole
posiedzenia. Podpisane przez sedziego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
doreczono podejrzanemu o godz. 10%°. Kiedy sedzia Sadu Rejonowego zorientowat
si¢, ze uptynat dwudziestoczterogodzinny termin okreslony w art. 248 § 2 k.p.k.,
wydal postanowienie o zwolnieniu podejrzanego ze wzgledu na niezachowanie
wspomnianego terminu. W rezultacie Rafat S. podejrzany o dwa przestepstwa ciagle,
zorganizowane w ramach grupy przestgpczej, polegajace na wprowadzeniu w btad i
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielu oso6b nie zostat
aresztowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie przepisOw postepowania, ktorego
dopuscit si¢ obwiniony, mialo charakter oczywisty i razacy, a zatem stanowilo
przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Sad Apelacyjny zwrocit uwage
na gwarancyjny charakter uregulowania zawartego w art. 248 § 2 k.p.k. i wymagang
staranno$¢ przy jego stosowaniu — ktorej obwiniony nie dochowat.

Oceniajac wage uchybienia obwinionego, Sad Apelacyjny uwzglednit dwie
okolicznosci:

- skutek uchybienia w postaci niemozno$ci osadzenia podejrzanego w areszcie
sledczym, mimo — jak wynika z akt o sygn. Il Kp 202/07 — zasadnosci wniosku o jego
tymczasowe aresztowanie,

- odbior spoteczny naglosnionej w mediach koniecznosci zwolnienia
podejrzanego; jakkolwiek nie ma zadnych przestanek wskazujacych na celowe,
zmierzajace do uwolnienia podejrzanego od tymczasowego aresztowania dziatanie



obwinionego, w atmosferze przekonania o powszechnosci korupcji podejrzenie o takie
dziatanie mogto powstac.

Wymierzajagc kare dyscyplinarng upomnienia Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uwzglednit jako okolicznos$ci tagodzace dotychczasowa nienaganng
prac¢ obwinionego na stanowisku sedziego oraz zastugujaca na uznanie postawe¢ w
toku postegpowania dyscyplinarnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kara dyscyplinarna
upomnienia spetni w odniesieniu do obwinionego funkcje ostrzegawcza.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli odwotania Minister Sprawiedliwosci oraz
obwiniony.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego na niekorzys¢
obwinionego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucil razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego
1 wniésl o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, orzeczona kara upomnienia nie
odzwierciedla stopnia winy sedziego Sadu Rejonowego, charakteru i1 wagi
popelionego przez niego przewinienia, zwlaszcza wynikajacych z popetnienia tego
przewinienia zagrozen dla wizerunku s¢dziego w spoleczenstwie; kara ta nie spetni
nalezycie funkcji zapobiegawczej i wychowawczej. Takie okolicznosci, jak
dotychczasowy przebieg pracy zawodowej oraz przyznanie si¢ do winy, nie powinny
powodowaé znacznego ztagodzenia kary dyscyplinarnej w niniejszej sprawie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze osoba wykonujaca zawdd sedziego powinna
charakteryzowac si¢ szczegolnymi przymiotami moralnymi i pelni¢ swe obowigzki z
nalezytg staranno$cig. Obwiniony byt $wiadomy tego, ze nie jest dopuszczalne
ogloszenie orzeczenia niepodpisanego i nie wskazal zadnych obiektywnych przyczyn
swego postepowania. Wymaganie sporzadzenia orzeczenia na piSmie i podpisania go
przez s¢dziego nalezy do podstawowych norm. Obwiniony wiedzial, jak obszerne sa
akta, sam wyznaczyl sobie posiedzenie 1 sam decydowal o tempie procedowania.
Wymierzenie obwinionemu najtagodniejszej z kar dyscyplinarnych po dotarciu do
opinii publicznej informacji o charakterze popelnionego przez niego czynu mogloby
wpltywaé¢ demoralizujagco na inne osoby pelnigce funkcje sedziowskie, rodzic¢
przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter iluzoryczny.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, drastyczne uchybienie popeinione przez
obwinionego stalo si¢ znane innym osobom majagcym z nim codzienny zawodowy
kontakt 1 spowodowalo utrate przez niego autorytetu koniecznego do dalszego
prawidlowego wykonywania obowigzkow sedziowskich w Sadzie Rejonowym w A.



Obwiniony odwotal si¢ od wyroku w czesci dotyczacej uzasadnienia. Zarzucit, ze
uzasadnienie wyroku narusza art. 424 § 1 1 2 oraz art. 438 pkt 1 1 3 k.p.k. przez
pomini¢cie eksponowanych w ustnych wyjasnieniach wyroku okolicznosci
dotyczacych motywow 1 sposobu zachowania si¢ obwinionego oraz okolicznos$ci
uzasadniajacych wymierzenie mu najtagodniejszej kary dyscyplinarnej: upomnienia, 1
wnidst o uzupetnienie uzasadnienia wyroku w tym zakresie.

Obwiniony s¢dzia podkreslil, ze akta sprawy podejrzanego liczyly 9 tomow oraz
obejmowaly obszerng dokumentacje podstuchow. Takie okolicznosci, jak obfitos$¢
materiatu sprawy oraz fakt, ze obwiniony byt w dniu 13 wrzesnia 2007 r. jedynym
czynnym sedzia w wydziale, wykluczaty wyznaczenie posiedzenia w sprawie
przeciwko podejrzanemu w dniu 13 wrzesnia 2007 r. Obwiniony dopiero po
zakonczeniu spraw objetych wokanda i po wydaniu — po powrocie okoto godziny 15%
do gabinetu — kilku pilnych zarzadzen moégt przystapi¢ do zapoznania si¢ z aktami
sprawy przeciwko podejrzanemu. Sprawa nie byla oczywista pod wzgledem
dowodowym. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. postanowienie 0 tymczasowym
aresztowaniu podejrzanego nie zostalo wydrukowane przed godzing 10 dlatego, ze z
powodu nieprawidlowego funkcjonowania klawiatury poszczegoélne ,,wyrazy i zdania
(...) wymagaly obrobki”. Ponadto do niedotrzymania tego terminu przyczynilty sig¢
wnioski obrony, koniecznos¢ ich zaprotokotowania.

Obwiniony wskazat takze na to, ze nigdy nie probowal zatuszowaé swoich
uchybien, oraz na swojg postawe w toku postepowania: ztozyt szczere i szczegdtowe
wyjasnienia, nie unikat wyjasnienia prawdy.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie odwolawczej wniost o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Cho¢ ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego w  postgpowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym sg¢dziow, nalezy przestrzega¢ w tym postepowaniu
zawartego w art. 53 k.k. zakazu wymierzania kary przekraczajacej swoja
dolegliwoscig stopien winy sprawcy, zakaz ten bowiem wynika juz z konstytucyjnej
zasady poszanowania godnos$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP). Takie cele kary
dyscyplinarnej, jak silnie eksponowana w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci
prewencja indywidualna i ogoélna, musza wigc ustgpi¢ przed zakazem wymierzania
kary dyscyplinarnej przekraczajacej swoja dolegliwoscig stopien winy obwinionego.

Sama do$¢ znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego, zwlaszcza ze
wzgledu na jego skutek i1 dobro naruszone: interesy wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadniataby surowszg kar¢ niz upomnienie; jest odrgbng kwestia, czy az — nalezaca
do grupy najsurowszych kar dyscyplinarnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia



27 lipca 2006 r., SNO 34/06, OSND 2006, nr 47; z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO
31/05, OSND 2005, nr 17; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO 31/04, OSND 2004, t. II,
nr 42; z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 41/04, OSND 2004, t. II, nr 46; z dnia 8
pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, OSND 2004, t. Il, nr 47) — kar¢ przeniesienia na
inne miejsce sluzbowe.

Lecz na wymierzenie obwinionemu surowszej kary niz upomnienie nie pozwala
stopien winy, ktorg mozna mu przypisa¢. Mniejszy stopien winy obwinionego wynika
Z jego dzialania w warunkach odbiegajacych od typowej sytuacji i braku
odpowiedniego doswiadczenia. Obwiniony, majacy stosunkowo krotki staz
sedziowski, a tym samym 1 mniejsze doswiadczenie, znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej
bedac w wydziale sam musiat w przerwie miedzy rozprawami podja¢ decyzje o
wyznaczeniu dostosowanego do art. 248 § 2 k.p.k. terminu posiedzenia w sprawie o
tymczasowe aresztowanie. Wyznaczony w tych warunkach termin posiedzenia dot.
tymczasowego aresztowania w sprawie obejmujgcej obszerny material dowodowy i
wymagajacej wydania orzeczenia o rozbudowanej, kilkustronicowej tresci, okazat si¢
nieodpowiedni, zbyt bliski konca okresu zastrzezonego w art. 248 § 2 k.p.k., co w
potaczeniu z przebiegiem posiedzenia sprawito, ze obwiniony nie zapanowal nad jego
tokiem, wpadl w swojego rodzaju panike, 1 w konsekwencji naruszyt art. 113 oraz 248
§ 2 k.p.k.

Ponadto, jakkolwiek postepowanie obwinionego po popetnieniu przewinienia nie
moglto by¢ uwzgledniane przy ocenie stopnia jego winy, to miato niewatpliwie
charakter okolicznosci tagodzacej, uzasadniajacej nizszy wymiar kary.

Zawarte za§ w rozpatrywanym odwotaniu twierdzenie o utracie przez
obwinionego autorytetu koniecznego do dalszego prawidlowego wykonywania
obowigzkow sedziowskich w Sadzie Rejonowym w A. nie ma oparcia w stanie
faktycznym sprawy.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego o zasadnosci
wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej upomnienia.

Bezzasadne okazato si¢ takze zadanie obwinionego dotyczace uzupelnienia
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Uzasadnienie to wskazuje udowodnione
fakty i dowody, na ktéorych Sad Apelacyjny si¢ oparl, wyjasnia podstaw¢ prawna
wydanego wyroku oraz przytacza okolicznos$ci brane pod uwagg przy wymiarze kary,
a wigc ma wystarczajacg tres¢ z punktu widzenia art. 424 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO 22/06, OSND 2006, nr 37).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 i 133 u.s.p. jak w sentencji.



