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Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN.: Beata Gudowska, Jan Gorowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 21 czerwca 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 12 lutego 2007 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony WYrok, Kkosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 lutego 2007 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego ze:

- w dniu 7 czerwca 2006 r. w A., bedac wiascicielem samochodu osobowego
marki Audi 90, nr rej. (...), zezwolit na kierowanie w ruchu drogowym tym pojazdem
znajdujacemu si¢ w stanie nietrzezwosci Jarostawowi P., przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscit si¢ bedac w stanie nietrzezwosci;

- W tym samym miejscu i czasie w sposob wulgarny wezwal funkcjonariuszy
strazy miejskiej do odstgpienia od wykonywania prawnych czynnosci stuzbowych
polegajacych na zatrzymaniu 1 legitymowaniu go oraz Jarostawa P., przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscit si¢ bedac w stanie nietrzezwosci,
to jest popetnienia przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm., dalej ,,u.s.p.”) 1 na mocy art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji — Kierownika sekcji wykonawczej w
Sadzie Rejonowym.

Sad ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2006 r. sedzia Sagdu Rejonowego wracat z pracy
do domu w A. ze swoim znajomym Jarostawem P. Po powrocie obwiniony uzyczyt
mu samochod, ktory ten miat zwrdci¢ nastepnego dnia rano. Wbrew temu uzgodnieniu
Jarostaw P. przybyl do mieszkania sedziego tego samego dnia w godzinach
wieczornych i zaproponowatl wizyte u kolegi, z ktérym pit piwo. Obwiniony, mimo ze
wczesniej spozyt 3 lub 4 piwa, przystal na t¢ propozycje. Samochodem kierowat
Jarostaw P. Okoto godziny pierwszej w nocy w dniu 7 czerwca 2006 r. na ul.



Garwolinskie; w A. Jarostaw P. dogonit jadacy w tym samym kierunku samochod
strazy miejskiej, pytajac o droge do agencji towarzyskiej na ul. Zotkiewskiego.
Straznicy zorientowali si¢, ze jest on nietrzezwy 1 dowodca patrolu polecit mu zjechaé
na bok. Po wykonaniu tej czynnosci kierowca i obwiniony zorientowali sie, ze zostali
zatrzymani przez straz miejska.

Gdy funkcjonariusze podeszli do auta, kierowca i pasazer twierdzili, ze nie
poruszali si¢ samochodem, a w stacyjce nie byto kluczykéw. Straznicy wezwali druga
zaloge, a nastepnie patrol policji, gdyz kierujacy samochodem zachowywal si¢ w
sposob arogancki. Kierowca nie chcial okaza¢ dokumentoéw 1 grozit interweniujacym,
ze zostang zwolnieni z pracy. Na polecenie straznikow Jarostaw P. opuscit samochod
obwinionego 1 zajat miejsce w pojezdzie strazy miejskiej. Gdy funkcjonariusze
wykonywali czynnosci stuzbowe zmierzajace do ustalenia tozsamosci kierujacego
samochodem, podszedl do nich obwiniony, pokazal im legitymacje stluzbowa i
zasugerowat, aby odstapili od dalszych czynnos$ci. Sedzia zachowywal si¢ w sposéb
arogancki i lekcewazacy wobec straznikow. Twierdzit, ze kierowca zostat bezprawnie
zatrzymany 1 powinien zosta¢ zwolniony.

Przybyta na miejsce zdarzenia Policja zatrzymata obwinionego 1 Jarostawa P.
oraz przewiozta ich do Komendy Rejonowej Policji. Badanie alkomatem wykazato, ze
Kierowca miat zawarto$¢ 1,08 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazajagc zgromadzony material
dowodowy ocenil, Zze obwiniony jest winny popetnienia zarzucanych mu wystepkow
dyscyplinarnych. Stwierdzil, ze zachowanie obwinionego polegajace na zezwoleniu na
kierowanie swoim samochodem osobie nietrzezwej pozostawalo na pograniczu
popekienia w formie pomocnictwa przestgpstwa z art. 178a § 1 kk., a tylko fakt
wydania samochodu Jarostawowi P. wczesniej, gdy byt on trzezwy, powoduje, ze
istniejg watpliwosci co do tego, czy nastgpito zrealizowanie jego znamion. Sedzia
powinien podja¢ dzialania zmierzajace do uniemozliwienia prowadzenia samochodu
przez nietrzezwego kierowce, gdy tymczasem obwiniony nie tylko takich czynno$ci
zaniechal, ale zgodzit si¢ na jazde w charakterze pasazera i przez to przyczynit si¢ do
popeinienia przez kierowce przestepstwa.

Przyjat, ze drugi czyn wyczerpuje rdwniez znamiona przewinienia stuzbowego,
skoro obwiniony okazat legitymacj¢ stuzbowa, aby sktoni¢ funkcjonariuszy strazy
miejskiej do odstgpienia od czynnosci stuzbowych, uzywajac przy tym wulgarnych
stow. Cho¢ wyrazenia te nie mialty na celu zniewazenia funkcjonariuszy publicznych,
ale byly przejawem buty i lekcewazenia innych osob. Naruszaly wigc powszechnie
przyjete normy etyczne 1 tym samym pozostawaly w sprzecznosci z przyrzeczeniem
sedziowskim (art. 66 u.s.p.). W rezultacie obwiniony takim zachowaniem przyniost
ujme¢ godnosci sprawowanego urzedu i przyczynit si¢ do powstania ujemnego
wizerunku sedziow i wymiaru sprawiedliwos$ci, czym naruszyt art. 82 § 112 u.s.p.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze karg sprawiedliwg jaka nalezy
wymierzy¢ s¢dziemu jest sankcja usunig¢cia z zaymowanej funkcji kierownika sekcji
wykonawczej w Sadzie Rejonowym. Jako okolicznosci obcigzajgce uznat: popetnienie
przez obwinionego dwoch przewinien, wysoki stopien zawinienia zwigzany z
dokonaniem czynéw z zamiarem bezposrednim i dziatanie pod wptywem alkoholu.
Wskazujac na nienaganny dotychczas przebieg stluzby obwinionego sedziego, oraz
jego sytuacje rodzinng uznal, ze wymierzenie obwinionemu kary przewidzianej w art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. jest niecelowe, gdyz dotknetaby ona jeszcze bardziej rodzing
obwinionego niz jego samego. Zauwazyl, ze wymierzona obwinionemu kara jest nie
tylko przejawem potgpienia i napi¢tnowania jegO przewinien, ale z racji realnych
dolegliwosci materialnych, powinna spetni¢ swe funkcje represyjne jak i prewencyjne.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu, zarzucajac razacg niewspdotmiernosé
kary w stosunku do przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, wniost o
zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie s¢dziemu Sadu Rejonowego kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce shuzbowe. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego domagat si¢ utrzymania wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Sad pierwszej instancji dokonal wyczerpujacych wustalen faktycznych,
dotyczacych takze nagannych zachowan obwinionego, jakie miatly miejsce
bezposrednio przed przypisanymi mu wystepkami dyscyplinarnymi, a zatem miat je
roéwniez na uwadze przy Wymiarze kary. Podniesiony w odwolaniu ,.fakt gonienia
samochodu strazy miejskiej” w celu ustalenia trasy do agencji towarzyskiej nie mogh
dotyczy¢ bezposrednio sedziego, skoro byt tylko pasazerem samochodu, kierowanego
przez Jarostawa P.

Wprawdzie popetnione wystepki dyscyplinarne stanowily powazne uchybienia
godnosci sedziego, niemniej takze w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci za surOwa
sankcjg byloby ztozenie sedziego z urzedu, skoro w odwotaniu taka kara nie byta
wnioskowana.

W tym stanie rzeczy trzeba bylo rozwazy¢, ktéra z dolegliwych kar, to jest
zastosowana, czy tez wnioskowana speini lepiej cele karania i to zaro6wno punktu
widzenia prewencji indywidualnej jak i ogdlnej. Obydwie te sankcje pociagaja za sObg
pozbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres
pigciu lat, niemoznos$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu i orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). Zawieraja wigc,
w przeciwienstwie do kary upomnienia czy nagany, element represyjny w postaci
czasowego zahamowania rozwoju kariery zawodowej.

Cho¢ z zatozenia przeniesienie na inne miejsce stuzbowe jest karg surowsza od
zastosowanej, niemniej w okolicznosciach sprawy, tak samo nieomal dolegliwa dla



obwinionego jest kara usunigcia ze sprawowanej funkcji. Trzeba zauwazy¢, ze
obwiniony sedzia pracuje poza miejscem zamieszkania. Skoro wigc przedmiotowe
wystepki popetnit poza okregiem, w ktorym wykonuje obowiazki stuzbowe, to w tym
srodowisku nie zostal z tego powodu bezposrednio nadszarpnigty autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Z punktu widzenia wigc prewencji ogolnej nie zachodzita zatem
koniecznos$¢ przeniesienia go do innego okrggu, zwlaszcza, ze np. skierowanie go do
sadu jego miejsca zamieszkania nie bytoby nie tylko dolegliwoscia, lecz nagroda.

Poza tym nawet wyznaczenie mu przez Ministra Sprawiedliwo$ci (art. 123 § 3
u.s.p.) w wykonaniu kary okreslonej w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. odleglego sadu nie
stanowiloby dla niego zbytniej dolegliwosci, skoro 1 tak dojezdza z A. do pracy w B.
Trafnie w tej sytuacji Sad Apelacyjny podnidst, ze takie przeniesienie stuzbowe przede
wszystkim uderzyloby w rodzing, a zwlaszcza matke dziecka, ktora ze wzgledu na
jeszcze dtuzsza nieobecnos¢ obwinionego w domu sama, w gruncie rzeczy, musialaby
peti¢ pieczg nad synem.

Usunigcie z zajmowanej funkcji skutkuje zaprzestanie jej pelnienia, prowadzace
automatycznie do pozbawienia sedziego prawa do dodatku funkcyjnego bez potrzeby
dokonywania dalszych czynnosci w sferze stosunku stuzbowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 2/99, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 213).

Podzielajac poglad skarzacego, ze instrumentem ksztaltowania autorytetu
srodowiska sedziowskiego jest surowe pigtnowanie zachowan nieetycznych, nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, i1z wymierzona obwinionemu kara, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, daje podstawe do wnioskowania, ze wymiar
sprawiedliwosci chroni swoich funkcjonariuszy, a zwlaszcza daje przyzwolenie na
takie patologiczne i ze wszech miar szkodliwe postepowanie. Oczywistym jest
bowiem, ze tylko nienaganna do dnia 7 czerwca 2006 r., wzorowa praca obwinionego
sedziego 1 postepowanie nie budzace do tej pory zadnych zastrzezen z punktu
widzenia godnos$ci urzgdu pozwalata postawic¢ pozytywna prognoze co do wtasciwego
postepowania obwinionego w przyszlosci 1 tym samym dawata regkojmig, zZe
wymierzona kara catkowicie spetni swe funkcje zapobiegawcze i wychowawcze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia kary usunigcia z zajmowanej funkcji —
kierownika sekcji wykonawczej w Sadzie Rejonowym, orzekajac o kosztach
postepowania na podstawie art. 133 u.s.p.



