WYROK Z DNIA 24 CZERWCA 2003 R.
SNO 34/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na
niekorzy$¢ obwinionego oraz obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego od
wyroku Sadu Apelacyjnego w postepowaniu dyscyplinarnym z dnia 10 lutego
2003 r. sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w postepowaniu dyscyplinarnym, wyrokiem z dnia 10
lutego 2003 r. sygn. akt (...) uznat s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego,
ze:

w dniu 4 wrzesnia 2001 r. w A.
I.  nie zachowal zwyklych 1 nakazanych $rodkow ostroznosci przy
trzymaniu psa, w konsekwencji czego pies ugryzt Marleng S., to jest
czynu okreslonego w art. 77 k.w.;
[l. w miejscu publicznym uzyl stow nieprzyzwoitych, to jest czynu

okreslonego w art. 141 k.w.;



[1l. wbrew obowigzkowi nie udzielit funkcjonariuszom Policji
wiadomosci 1 dokumentéw dotyczacych wlasnej osoby, to jest czynu
okreslonego w art. 65 § 2 k.w.

1 przyjmujac, ze tymi czynami uchybit godno$ci urzedu sedziego oraz ze
stanowig one przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070), na podstawie art.107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 1 tejze ustawy wymierzyt
sedziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarnego upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotania zlozyli Minister Sprawiedliwosci w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$S¢ obwinionego oraz
obwiniony sedzia.

Minister Sprawiedliwosci zarzucil razacg niewspoOtmierno$¢ orzeczonej
kary upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia
stuzbowego.

Podnoszac 6w zarzut, wniost o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci 1
wymierzenie — na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 cytowanej ustawy — kary prze-
niesienia na inne miejsce shuzbowe.

Skarzacy podkreslit, ze wymierzona wobec obwinionego kara upomnienia
nie uwzglednia w sposob nalezyty licznych okoliczno$ci zdarzenia o
niewatpliwie pejoratywnym wydzwicku. A w szczegdélnoSci tego, iz cate
zdarzenie rozgrywato si¢ w miejscu publicznym, w obecnosci przypadkowych
0sOb, obserwujacych naganne zachowanie obwinionego, ktéry bedac pod
wpltywem alkoholu wszczat awanture z Marleng S., uzywat stow powszechnie
uznanych za obelzywe, pomimo tego ze kobieta zostata zraniona przez jego psa,
a podczas interwencji funkcjonariuszy Policji nie chcial okaza¢ dokumentu
tozsamosci, a nastgpnie usitowat zbiec.

Natomiast obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego zarzucit:



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a zwlaszcza art. 141 k.w.
przez jego niewlasciwe zastosowanie, oraz art. 109 § 5 Prawa o
U.S.p. poprzez jego niezastosowanie;
- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5,
art. 410 1 art. 424 k.p.k., polegajace na jednostronnej ocenie dowodow,
a takze rozstrzygniecie nie dajacych si¢ usungé¢ watpliwosci na
niekorzys$¢ obwinionego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost: o zmiang zaskarzonego wyroku w pkt I
1 IT 1 uniewinnienie go od popelnienia zarzuconych mu czynow oraz w pkt III
przez odstagpienie od wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony zakwestionowal nadanie przymiotu
wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonej, a zarazem ocen¢ jego depozycji z
duza dozg krytycyzmu. Zaprzeczyt rowniez, aby uzywat stow nieprzyzwoitych
oraz wyrazil ubolewanie w zwigzku z =zaistnialym incydentem z

funkcjonariuszami Policji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

I. Dalej idace zarzuty zawiera odwotanie obwinionego s¢dziego Sadu
Rejonowego, przeto w pierwszej kolejnosci przedstawione zostang powody, dla

ktorych uznano podniesione przezen zarzuty i argumenty za bezzasadne.

I. Na wstepie podkresli¢c nalezy, iz odwolanie to jest wadliwe i
wewnetrznie niespdjne, bowiem skarzacy podnosi jednocze$nie obraze prawa
materialnego oraz obraze przepisOw postepowania, prowadzaca w rezultacie do
wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti. Tymczasem
kwestia prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisOw prawa materialnego

aktualizuje si¢ dopiero po dokonaniu przezen ustalen faktycznych. Zarzut



obrazy prawa materialnego dopuszczalny jest zatem wtedy, gdy skarzacy nie
kwestionuje tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Jesli natomiast
w $rodku odwotawczym podniesiono — co do tego samego rozstrzygnigcia —
zarOwno zarzuty obrazy prawa materialnego, jak i prawa procesowego, pierwsze
z nich moga by¢ rozpoznawane tylko wowczas, gdy drugie okazaly sie¢
bezzasadne. Dopiero wtasnie wtedy aktualizuje si¢ mozliwos¢ kontroli, czy w
odniesieniu do ustalonych prawidtowo faktéw zastosowano wilasciwe przepisy
prawa materialnego.

Jezeli zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi a
zastosowanym przepisem ustawy karnej, na skutek blednej subsumpcji ustalen
pod wilasciwy przepis ustawy, ma wowczas miejsce obraza prawa materialnego.
Uogolniajac t¢ problematyke stwierdzi¢ trzeba, iz obraza przepisOw prawa
materialnego moze wystapi¢ z réoznych przyczyn, a w szczegolnosci polegac
moze na btgdnej wyktadni danego przepisu, na zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu lub zastosowaniu go w nieodpowiedni sposob, albo na zastosowaniu
przepisu pomimo zakazu okreslonego rozstrzygnigcia lub niezastosowaniu
normy, ktorej stosowanie byto obowigzkowe.

Oczywiscie we wszystkich podanych wypadkach powotanie si¢ na taki
zarzut w §rodku odwotawczym dopuszczalne jest wowczas, jesli skarzacy nie
kwestionuje dokonanych ustalen faktycznych.

A wreszcie, na uwage zasluguje konstatacja uzupelniajgca powyzsze
wywody, 1z zgodnie z pogladem powszechnie przyjmowanym w doktrynie 1 w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie stanowi obrazy prawa materialnego
generalnie samo nieskorzystanie przez sad z przyslugujacych mu mozliwosci

okreslonego rozstrzygnigcia.

2. Ustosunkowujac si¢ przeto szczegdtowo do zarzutéw wskazanych przez
obwinionego w zlozonym odwotaniu celowe jest rozwazenie ich zasadnosci

wedlug przytoczonych wyzej kryteriow.



Ot6z nie mozna podzieli¢ zarzutow 1 wywodow skarzgcego dotyczacych
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisOw procesowych, to jest art. 4, art. 5,
art. 410 i art. 424 k.p.k. Obraza owych przepisow miata wyraza¢ si¢ w tym, ze
procedowanie w niniejszej sprawie — zdaniem sedziego Sadu Rejonowego —
byto dotknigte istotnymi uchybieniami, bowiem uwzgledniono okolicznosci dlan
niekorzystne z pominigciem okoliczno$ci korzystnych, rozstrzygnigto nie dajace
si¢ usung¢ watpliwosci na jego niekorzy$¢, nie uwzgledniono wszystkich
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, wadliwie oceniono zebrane
dowody, za§ pisemne motywy wyroku zostaly sporzadzone nazbyt
schematycznie.

Sad meriti w sposob jednostronny ocenit materiat dowodowy, skoro uznat
za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej Marleny S., a jednoczes$nie ocenit z
duza doza krytycyzmu depozycje obwinionego.

W rezultacie wydal wiec wadliwe rozstrzygniecie, gdyz powinien
uniewinni¢ obwinionego od popetnienia wykroczen okreslonych w art. 77 k.w. i
art. 141 k.w. (czyny opisane w pkt I i Il), natomiast co do wykroczenia
okreslonego w art.65 § 2 k.w. (czyn opisany w pkt III) nalezato odstapi¢ od
wymierzenia kary, stosownie do tresci art. 109 § 5 Prawa 0 u.s.p.

Takie tez wnioski przedstawit obwiniony w ztozonym odwotaniu.

Wbrew  jednak  zarzutom i  wnioskom  obwinionego  ocena
przeprowadzonych dowodow oraz ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku
nic wykazuja bledow, braku obiektywizmu, ani dowolno$ci. Do takich
wnioskow upowazniajag wyniki kontroli instancyjnej, w Swietle ktérych Sad
Apelacyjny dokonal wszechstronnej i1 krytycznej oceny wszystkich zebranych
dowodow, nie uchybiajac obowigzujacym regutom procesowym okreslonym w
art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k., a swoje stanowisko w kwestii uznania se¢dziego
Sadu Rejonowego za winnego popehienia zarzuconych mu wykroczen,
ktorymi uchybit godnos$ci sedziego, zarazem stanowigcych przewinienie

stuzbowe przewidziane w art.107 § 1 Prawa o u.s.p., logicznie 1 przekonujaco



uargumentowal ~w  uzasadnieniu wyroku. Opracowane uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia w istocie wymagania, o ktérych mowa w art. 424
k.p.k., zawiera bowiem wszechstronne ustosunkowanie si¢ do dowodow
potwierdzajacych tre$¢ zarzutow, jak rowniez do dowoddow przeciwnych, a
zwlaszcza do wyjasnien obwinionego pozbawionych w czesci przymiotu
wiarygodnos$ci, a takze zawiera pelng ilustracje procesu decyzyjnego, ktory
doprowadzit do subsumpcji poczynionych ustalen pod wiasciwe przepisy
ustawy.

W Swietle rozwazan 1 wnioskow Sadu pierwszej instancji wywody autora
odwotania stanowig li tylko polemik¢ z prawidlowym rozstrzygnigciem,
formutuja wszak w sposdb dowolny i wybiorczy whasne wnioski, ktore nie moga
w zadnej mierze zdyskwalifikowac zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia mialy zeznania
pokrzywdzonej Marleny S. Sad Apelacyjny, dajac im wiarg, wskazal powody
takiej wlasnie ich oceny, nie przekraczajac przy tym granic zakreSlonych przez
ustawodawce w dyspozycji art. 7 k.p.k. Przedstawione argumenty w tej kwestii,
a zwlaszcza wykazanie zgodnosci relacji pokrzywdzonej z zeznaniami
pozostalych swiadkéw oraz z zalagczong dokumentacja, swiadczg dowodnie o
stusznosci dokonanych ocen 1 ustalen faktycznych.

Roéwniez Sad meriti nie dopuscit si¢ obrazy przepisOw prawa materialnego.

Zadna z wyzej przytoczonych sytuacji, ktorej stwierdzenie stanowiloby
podstawe do przyjecia, ze miala miejsce obraza prawa materialnego, w
rzeczywistosci nie wystgpita w niniejszej sprawie. A jak juz podkreslono, nie
stanowi obrazy prawa materialnego nieskorzystanie z fakultatywnego uznania
przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia jako przypadku mniejszej wagi,
stosownie do tresci art. 109 § 5 Prawa o u.s.p., oraz w konsekwencji odstgpienia
od wymierzenia kary obwinionemu.

Aksjologicznym  krytertum  decydujagcym o  zastosowaniu  lub

niezastosowaniu tej konstrukcji prawnej jest stopien spotecznej szkodliwosci



czynu, ustalany w postgpowaniu sadowym wedlug kwantyfikatorow
okreslonych w art. 115 § 2 k.k. w stosunku do przestepstw oraz w art. 47 § 6
k.w. w stosunku do wykroczenh. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem
uprzywilejowana posta¢ czynu, charakteryzujaca si¢ przewaga tagodzacych
elementow przedmiotowo-podmiotowych (zob.: wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 1996 r. V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27; wyrok SN z
dnia 14 listopada 1997 r. V KKN 4/97, OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 17).

Takich istotnych elementéw tagodzacych, ktéore moglyby w rezultacie
zadecydowa¢ o odstgpieniu od wymierzenia kary, Sad Apelacyjny nie

stwierdzit, i to stanowisko zasluguje na aprobate.

Il. Nie jest rowniez trafny zarzut Ministra Sprawiedliwos$ci razacej
niewspotmiernosci kary upomnienia w stosunku do przypisanego se¢dziemu

Sadu Rejonowego przewinienia stuzbowego.

1. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze uzasadnia zmiang takiego orzeczenia, tylko
bowiem jej razgca niewspotmiernosé stanowi podstawe korektury zaskarzonego
rozstrzygnigcia w tym zakresie. Razagca za$ niewspotmierno$¢ kary zachodzi
wowczas, gdy na podstawie caloksztattu ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz bylaby
bardzo istotna rdznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad pierwszej instancji,
a karg jaka nalezaloby orzec w instancji odwotawczej w nastepstwie
prawidlowego rozwazenia i1 uwzglednienia wszystkich tych okolicznosci.
Roéznica ocen powinna by¢ zasadniczej natury, tak aby dotychczasowa kara byta
wrecz niewspotmierna w stopniu nie dajagcym si¢ zaakceptowaé. Zazwyczaj taka
sytuacja zachodzi wtedy, gdy ustalone okoliczno$ci o duzym ci¢zarze
gatunkowym 1 znaczeniu dla wyboru rodzaju oraz wymiary kary, nie zostaly

uwzglednione w ogole, badz uwzgledniono je w niedostatecznym stopniu.



W  niniejszej sprawie z motywOw zaskarzonego wyroku wynika
niewatpliwie, ze Sad Apelacyjny wszechstronnie rozwazyl wszystkie istotne
okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kary; uwzglednil okolicznosci
przemawiajace na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego, jak rowniez na jego
korzys¢. W szczegdlnosci wyeksponowat lekcewazenie przezeh obowigzujacych
przepisow, ktore jako sedzia powinien $cisle przestrzega¢ oraz naganng postawe
W czasie zaistnialych zdarzen, a z drugiej strony wskazal na dobra opini¢
obwinionego, przypadkowos¢ owych zdarzen, wywolanych w poczatkowym
stadium zachowaniem si¢ zwierzecia, a takze pOzniejsze przeproszenie
pokrzywdzonej.

Wilasnie z uwagi na stopien zawinienia obwinionego, popetnienie trzech
wykroczen oraz stwierdzony stopien ich spolecznej szkodliwosci, Sad
Dyscyplinarny wykluczyt odstgpieniec od wymierzenia kary, przyjmujac
zarazem, ze istniejg przestanki do orzeczenia wobec niego kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nie podwaza stanowiska Sadu
pierwszej instancji w kwestii rodzaju orzeczonej kary, za$ podjeta przez
skarzacego proba wykazania jej razacej niewspdimierno$ci nie moze byc
bezkrytycznie podzielona, chociazby ze wzgledu na powotanie si¢ na
okolicznosci, ktore w istocie nie zOstaty stwierdzone w ustaleniach faktycznych.

Sad Najwyzszy, uznajac przeto, iz wymierzona wobec s¢dziego Sadu
Rejonowego kara dyscyplinarna upomnienia nie jest karg razaco
niewspotmierng do wagi czynow oraz do stopnia zawinienia 1 wyrazajac
przekonanie, ze kara ta stanowi¢ bgdzie wystarczajacg przestroge na przysztose,

orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



