POSTANOWIENIE Z DNIA 21 CZERWCA 2007 R.
SNO 33/07

Przewodniczgcy: Sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia radcy prawnego na zarzadzenie
Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2007 r.

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.
Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2007 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego odmowik
przyjecia kasacji radcy prawnego od postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 stycznia 2007 r., mocg ktérego utrzymano w mocy
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odmawiajace
przyjecia wniosku wspomnianego wyzej radcy prawnego o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego.

Zarzadzenie to zostato zaskarzone przez radce prawnego, ktory powotujac si¢ na
art. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 128 oraz art. 1101 111 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz art. 523 § 1 k.p.k., domagat si¢ na tej
podstawie ,,zmiany zaskarzonego zarzadzenia i przyjgcia wniesionej przez niego
kasacji”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie radcy prawnego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, ze przywolane przez strong skarzaca w
zarzutach przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych reguluja kwestie zwigzane 2z podstawami kasacji,
postepowaniem przedkasacyjnym oraz kwestie zwigzane z wiasciwoscia sadow
dyscyplinarnych i ich obsada, i w zaden sposob nie koresponduja z uzasadnieniem
przedmiotowego zazalenia. Z uzasadnienia zazalenia domysla¢ si¢ jedynie mozna, ze
strona skarzaca kwestionuje to, iz zaskarzone zarzadzenie nie ma uzasadnienia, ktore
wskazywatoby na powody nieprzyjecia jej kasacji przez osobe uprawniong,
wymieniong w art. 530 k.p.k.

Ustosunkowujac si¢ do tego ostatniego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z
art. 99 § 2 k.p.k. zarzadzenie prezesa lub upowaznionego sedziego, ktére jest



zaskarzalne wymaga pisemnego uzasadnienia. Takim zarzadzeniem w mysl art. 530 §
3 k.p.k. jest na pewno zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji. Skoro zaskarzone
przez radc¢ prawnego zarzadzenie Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca
2007 r. o odmowie przyjecia kasacji skarzacej takiego uzasadnienia nie zawiera jest
zarzadzeniem wadliwym. Nie oznacza to jednak, iz wniosek skarzacego radcy
prawnego o jego ,,zmiang” jest zasadny.

Zmiana lub uchylenie orzeczenia badZz zarzadzenia z uwagi na naruszenie
przepisow postepowania moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy owo naruszenie mogto
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia lub zarzadzenia.

W niniejszej sprawie wspomniane wyzej uchybienie Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego nie mogto mie¢ zadnego wplywu na tres¢ tego zarzadzenia albowiem
bezspornym jest, iz od postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 23 stycznia 2007 r. kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa. Nie przewiduja
jej bowiem, ani przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktore w zwiagzku z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje si¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym odpowiednio, ani przepisy Prawa
o ustroju sagdow powszechnych.

Artykut 519 k.p.k. dopuszcza bowiem kasacje strony jedynie od prawomocnych
wyrokéw sadow odwolawczych konczacych postepowanie, za§ art. 122 Prawa o
ustroju sadow powszechnych nie przewiduje kasacji w sprawach dyscyplinarnych
sedziow nawet od wyrokow sadow dyscyplinarnych drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zaskarzone zarzadzenie
utrzyma¢ w mocy.



