UCHWALA Z DNIA 27 LIPCA 2006 R.
SNO 33/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Teresa Flemming—Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2006 r., w zwigzku z zazaleniami,
whniesionymi przez obwiniong i jej obroncéw na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. zmieni¢ zaskarzong uchwate¢ i uchyli¢ orzeczenie w przedmiocie
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych oraz obnizenia wynagrodzenia w pkt
Il zaskarzonej uchwaty, utrzymujac uchwate w pozostalym zakresie;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 12 stycznia 2006 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej, wnidst
o wyrazenie zgody na pociggni¢cie sedziego Sagdu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z wnioskiem o wydanie uchwaly zezwalajace;j
na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 80 § 11 2¢ oraz art. 129
§ 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
uchwalit:

1) zezwolit na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Rejonowego, w sprawie Prokuratury Rejonowej o sygn. akt 1 Ds. (...)
zaczynzart. 177 § 1 k.k.;

2) zawiesil sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych i
obnizyl jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia o dwadziescia
pig¢ procent.

Wspomniang uchwate zaskarzyla sedzia Sadu Rejonowego osobiscie oraz

obronca — sedzia Sadu Rejonowego.

Skarzaca w oparciu o art. 128 Prawo o ustroju sgdow powszechnych i art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. uchwale tej zarzucita:



1) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 4, 7, 17 § 1 pkt 3 1 art. 410 k.p.k. poprzez podjecie
uchwaty z pominigciem oceny dowodow w postaci zapisu szkicu
miejsca wypadku, protokotéw ogledzin miejsca wypadku i pojazdow w
nim uczestniczacych, zeznan Malgorzaty S., karty informacyjnej ze
szpitala, zaswiadczenia szpitalnego 1 opinii biegtego, ktore majg istotne
znaczenie dla ustalenia m. in. stanu zagrozenia, predkosci pojazdow i
kierunku dziatania sit, co z kolei rzutuje na kwesti¢ oceny zawinienia
uczestnikow zdarzenia oraz dla ustalenia, w sposob niebudzacy
watpliwosci, rodzaju 1 stopnia obrazen doznanych w wypadku przez
uczestnikdw, co daje mozliwo$¢ przyjecia wlasciwej kwalifikacji
prawnej zdarzenia, a takze z pomini¢ciem rozwazenia, czy stopien
spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu zabroniOnego jest wyzszy
niz znikomy,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze
przyznanie okolicznosci wypadku przez sedziego Sadu Rejonowego i
potwierdzenie ich przez swiadkow Mirostawa Z. 1 Aleksandrg Z. oraz
jedna z opinii bieglych lekarzy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popelnienia przez sedziego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., podczas
gdy prawidtowa ich ocena do takiego wniosku nie prowadzi. W
konsekwencji skarzaca wniosta na zasadzie art. 427 § 1 1 art. 437 § 2
k.p.k. o zmiang lub uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca sedziego Sadu Rejonowego — sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyt w
catosci uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2006 r.,
sygn. akt (..), zezwalajaca na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnos$ci karnej, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia a majacy wpltyw na jego treS¢ przez przyjecie, ze czyn, co do
ktorego zarzut zamierza pOstawic¢ s¢dziemu Sgdu Rejonowego Prokurator Rejonowy,
stanowi przestepstwo, podczas gdy wiasciwa ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
tego czynu prowadzi do wniosku, iz stopien ten jest znikomy, a co za tym idzie
popeliony czyn nie stanowi przestepstwa. W konkluzji obronca wnidst o zmiang
zaskarzonej uchwaty przez odmowe zezwolenia na  pociagniecie do
odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom autoréw zazalen, Sad pierwszej instancji nie przekroczyt
swych uprawnien, dokonujgc oceny zebranego materiatu dowodowego. Dopiero ocena



materiatu dowodowego zgromadzonego w kazdej sprawie, daje podstawe do
rozstrzygnigcia czy w tej konkretnej sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez wskazang osobe zarzucanego czynu. Przystugujacy sedziemu z
mocy art. 181 Konstytucji RP immunitet procesowy mozna uchyli¢, zgodnie z art. 80 §
2 u.s.p., w wypadkach zaistnienia przestanek wymienionych w art. 313 § 1 k.pk., a
wiec gdy materiaty dane w chwili wszczgcia postepowania badz zebrane w jego toku,
uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze popetnit on czyn zabroniony o znamionach
przestepstwa, a wigc gdy organ prowadzacy postgpowanie wiadny jest wydac
postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO 13/05). Wtasnie te
przestanki powinny mie¢ decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu wniosku o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Do odmowy uwzglednienia
wniosku w tym wzgledzie moze doj$¢ zasadniczo jedynie w przypadkach przyjecia, ze
zebrane dowody nie dostarczyly podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu w
trybie art. 313 § 1 k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie o braku takich podstaw nie moze by¢ mowy, gdyz
materiat dowodowy daje dostateczne podstawy do sformutowania tezy, iz obwiniona
sedzia Sadu Rejonowego dopuscita si¢ wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 127 cyt. ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
zwanej dalej u.s.p., rozstrzygnigcia zapadajgce w toku postepowania dyscyplinarnego
wymagaja z urz¢du uzasadnienia na piSmie. Do rozstrzygniec¢, o ktorych mowa w tym
przepisie nalezy zaliczy¢, najogdlniej rzecz ujmujac, wyroki sagdu dyscyplinarnego,
postanowienia i to zar6wno wydawane przez rzecznika dyscyplinarnego jak i przez
sad dyscyplinarny oraz uchwaly podejmowane przez sad dyscyplinarny w warunkach
okreslonych w art. 80 oraz w art. 129 — 131 u.s.p. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze uzasadnienie wyroku zapadajacego w toku postepowania dyscyplinarnego powinno
odpowiada¢ warunkom o jakich mowa w art. 424 k.p.k. W kwestii dotyczacej
postanowien, przepisy nie okre§laja wprawdzie precyzyjnie warunkow, ktorym
powinno odpowiada¢ uzasadnienie postanowienia, to jak najbardziej za zasadny
nalezy uzna¢ poglad ugruntowany w orzecznictwie 1 doktrynie, Ze uzasadnienie tego
orzeczenia powinno wskazywa¢ wszystkie istotne przestanki, ktérymi kierowat si¢
organ wydajacy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujaco wyjasniac
przede wszystkim podstawe faktyczng postanowienia, a w miar¢ potrzeby wskazywac
takze przestanki prawne (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do
Prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Warszawa 2002, s. 383 1 oraz powotane tam orzecznictwo 1 literatura). Z podobng
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku uchwal podejmowanych w toku
postepowania dyscyplinarnego. Zaden przepis u.s.p. nie okre$la warunkow jakim
powinno odpowiada¢ uzasadnienie uchwaly. Réwniez stosowane odpowiednio



przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 128 u.s.p.) nie dajg zadnych wskazowek
w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze wymog sporzadzenia uzasadnienia na
piSmie uchwaty sadu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 127 u.s.p., jest czysto
formalnym obowigzkiem spoczywajacym na tym organie procesowym. Nalezy
przeciez pamigtaé, 1z uchwaly te zapadaja w niezwykle istotnych kwestiach,
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w szerokim rozumieniu znaczenia tego pojecia.
I tak dotycza wydania zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci
karnej sgdowej lub administracyjnej (art. 80 u.s.p.) oraz zawieszenia sedziego w
czynnosciach shuzbowych (art. 129 — 131 u.s.p.). Z tych wlasnie powodow
uzasadnienie uchwaty, podejmowanej w trybie art. 130 § 2 u.s.p., powinno wskazywac
jakimi przestankami kierowat si¢ sad dyscyplinarny podejmujac decyzje. Powotany
wyzej przepis okresla, ze przyczyng zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych
moze by¢ schwytanie go na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa albo jezeli ze
wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez s¢dziego powaga sadu lub istotne interesy
stuzbowe wymagaja natychmiastowego odsuniecia sedziego od wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Podjecie decyzji o zastosowaniu tego S$rodka wobec
sedziego wymaga wielkiej ostroznosci 1 rozwagi oraz powinno by¢ uznane za
czynno$¢ nadzwyczajng, za dokonaniem ktorej przemawia wzglad na duzg
szkodliwos$¢ czynu i stopien zawinienia albo wzglad na wyjatkowo negatywny odbior
spoteczny zachowania sedziego (por. T. Erecinski J. Gudowski, J. Iwulski Komentarz
..., S. 388, a takze uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30
czerwca 2005 r., sygn. akt SNO 35/05).

W postepowaniu w sprawach zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych,
a takim jest takze postgpowanie w niniejszej sprawie, sad dyscyplinarny orzeka o
zasadnosci odsunigcia s¢dziego od wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwigzku
ze sformulowanym zarzutem. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki zawieszenia
postepowania sedziego, do ktorych nalezg: szkodliwo$¢ dla stuzby, stopien zawinienia,
dobro wymiaru sprawiedliwosci, wystarczajace uprawdopodobnienie popehienia
przestepstwa. W przedmiotowe] sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez sedziego czynu z art. 177 § 1 k.k. Pamieta¢ jednak nalezy, ze jest to wystepek z
winy nieumyslnej o charakterze cywilizacyjnym, nichanbigcy a zachowanie sedziego
po zdarzeniu byto poprawne, za$ stopien ewentualnego naruszenia przepisOw niezbyt
drastyczny. Nie mozna bylo takze przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem, iz
s¢dzia jest powaznie zadtuzona, ma na utrzymaniu liczng rodzine (trojke dzieci) oraz
nad tym, ze cieszy si¢ ona wyjatkowo dobrg opinig.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, iz zasadnym jest uchylenie uchwaly Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w czgsci zawieszajacej sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach



stuzbowych 1 orzekajacej obnizenie wynagrodzenia, przy utrzymaniu tej uchwalty w
mocy w pozostatej czesci.



